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Az altalanos megitélés szerint Bethlen Miklés halalos itéletének,
majd évtizednél is hosszabb bebortondztetésének legstilyosabb oka a
Columba Noe... cimi politikai tervezete volt, melyben Erdély sorsat
mind bel-, mind kiilpolitikailag az addigiaktél latszolag eltéré médon
akarta szavatolni. Am Bethlen maga is el6szamlalta elitéltetésének jo
néhany okat, amelyek legalabb olyan stllyal esnek a latba, mint e ter-
vezet. (Tizenkét pontjat szdmolta 6ssze csak Rabutin csaszéri genera-
lis iranta érzett ellenszenvének.) Nem menvén itt most bele a Noé
galambja.. -tervezet mind a negyedszaz pontjanak targyalasaba, ha-
tékonysagat, teljes kudarcét és kontraproduktiv voltat és kovetkez-
ményeit jol tiikrozi annak teljes elutasitasa, és a szerzGje ellen inditott
peres eljaras, amelynek sordn a generélis a Guberniumot és a Szeben-
be kényszeriilt tandcsurak rendjét fenyegetéssel és zsarolassal, az el-
lentmondast lehetetlenné téve, kimondatta a halalos itéletet a szerzd
fejére. A politikai tervezet lényege, hogy idegen, jelentSs német csa-
ladbol szarmazé protestans fejedelem uralma ala akarja rendelni Er-
délyt, akinek egy Habsburg f6herceg lanyat kell feleségiil vennie, ami
a Habsburg-hazhoz val6 hiiséget szimbolizélja, és egyben garantélja
is azt. Az orszag pedig — mint az volt korabbi tervezeteinek is Iénye-
ges kivanalma — a semlegesség statusat foglalna el, adot fizetve mind
a toroknek, mind a Monarchidnak.

Val6jaban Bethlen Gabor és I. Rdkoczi Gyorgy erds dllama lebe-
gett példaképként Bethlen Mikl6s szeme el6tt. S itt kovette el a tra-
gikus vétséget. Mert a bécsi udvar immar egy katonai és jogi szem-
pontbdl egyarant Habsburg-fennhatésag ala tartozé tartomanyrol
nem hajlandé lemondani egy 6nall6, semleges, csupan adoéfizetd
Erdélyért. Ez olyan foku 6nallésuldsa lenne egy ravasz taktika ered-
ményeként katonai er6vel megszallt orszdgnak, amit a f6hatalom
mar nem kivan elfogadni. Bethlen Mikl6s egy holt lovat adott volna
egy orszagért.

De val6szintileg mégsem csak ezért tilhetett éveken 4t Szebenben
majd bécsi bortonében, hanem talan azért is, mert szellemi maga-
tartdsaban két 1ij vonulat valt ez id6 tajt megfigyelhet6vé. Az egyik
a kalvinizmusat és puritanizmusat egyarant maga mogott hagyo,
attdl elhatarolodo, a kiilonféle felekezetek egymas mellett, de egy-
mas ellenében m(ikods szervezeti 1étmoédja és teoldgidja helyett az
egyetlen s egyesiilt kozos vallas, az els6 vallds, a krisztusimado ke-
resztyénség neve ala besorolhat6 skeresztyén szeretetvallds hivdje és
terjesztGje kivant lenni. Amelynek kozéppontjaban Jézus Krisztus,
akirdl a nevét is kapta e vallas, a hivé ember és az Isten kozotti koz-
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vetitd all. Ez a kijelentése aligha nyerte el az éppen terjeszkedni akar6
rémai egyhdz és a bécsi udvar tetszését. Nem lehet véletlen, hogy
Bethlen Mikl6s e felkialtassal fogadta halalos itéletét: ,,Reformata re-
ligio, temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok meg”.!
A masik megfigyelhetd véltozas pedig az addig az erdélyi torvé-
nyekre alapozé reformpolitikus kancellar egyre radikalizal6d6, mar
a lazadas fokaig eljut6 kiilpolitikaja volt.

Lassuk az elsd valtozast, a vallasi atrendez&dést Bethlen szellemi
orientacidjaban, amely az Onéletirdsa Eloljdrd beszédének sziiletésekor,
1708-ban, Eszéken megfogalmazddott, s készen allt benne, a tobbek
kozott a religiordl irt nyolcadik részben. S egyarant jelen volt egész f6
miivében, és Imddsdgoskonyvében is. Azért is oly fontos az e kérdésben
kinyilvanitott allaspontjat izekre szedni, mert az enyedi kollégium
mentora és f6kuratora, az ,,udvarhelyi schola” erigatora és gondnoka,
az erdélyi kélvinista egyhdz f6gondnoka és pénziigyeinek kezelGje
volt, aki 6romét fejezte ki, hogy megszabadult &sei unitarius vallasa-
t6l, a reformatus hitben nevelkedett Bethlen Gabor védelme és Ke-
resztudri Bir6 Pal tanitasa nyoman. Vallomasanak elsd sorai, majd élet-
rajzi eseményeiben vald allasfoglalasai alapjan a hagyomanyos
szakirodalom joggal tartotta &t hithti kalvinistanak, akit megérintet-
tek a puritanus eszmék, &m Téth Zsombor a kérdésben erésebb ala-
pokra helyezked6 monogréfidjaban teljes joggal mutatta ki Bethlen-
nek a religié dolgdban mutatott, a puritanizmushoz hajlé, annak
elsédleges szovegkontextusa alapjan kiérlel6d6 énreprezentacioit.?
Azaz, a puritan mentalitds szamos jegyét és bizonyitékat. Am, val6-
szintileg szebeni fogsaganak négy évig tartd periddusaban, Bethlen
még ennél is tovabb lépett: Eszéken mar a maga teljességében jelenik
meg Uj religio-értelmezése, amely mar — véleményem szerint —
mind a reformatus-kalvinista, mind az arra épiil§ puritan religio-
fogalomtdl lényegi kérdésekben eltérden fogalmazza meg 6nmagét.
A religio azért valésaggal nem egyéb, hanem az embernek az Is-
tenrdl a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti, gondolkozasa
az Istenrdl. Ez a religio, melyben, mint mar meglattuk, az egész vilag
megegyezett.” Vagyis egyetemes, univerzalis, kozos volt a hit.

,,Valamennyi vallas, confessio, superstitio, babona, secta, értelem,
schisma, szakadéas, haeresis, eretnekség, és egyéb akarmi névvel ne-
veztetett kiilonbozd értelem volt, vagyon s 1észen a vilagon az Isten-
r6l, az mindenik célul, objectumul teszi fel az Istent, hogy & azt
diicséiti, és végiil vagy okul, hogy 6 azéltal minden dolgaiban bol-
dogul. Mind a cél, mind a vég j6”; a rémai, a helvéciai, az augustai, a
g0rdg, az unitarius — mind keresztyénnek tartja magat. ,,...minthogy
nincs is tobb religio, hiit, hanem egyediil csak a Christiana religio, ke-
resztyén hiit, melyre a Krisztus mind testének tidejében, mind menny-
bemenetele utan Szent Lelke és apostoli altal tanitotta a primitiva,
elédeden val6 ecclesiat; mindenik ez avval dicsekedik, hogy 6 azon
vagyon; de ami a keresztyén vallasnak legnagyobb jele volna maga
Krisztus urunk mondasa szerént, Joh. 13 : 34. 35.: hogy egymast sze-
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ressék, nem, hanem halélra gytilolik, tildozik egymast...” ,,Uljén Oszve
szeretettel a keresztyén vilag, vetkGztesse ki a religiét abbol a ficamés,
kend6zott, pésmazott, maga talalméanyt kontosébdl, azaz: vegye el
t6le, amit maga hozzaadott, viszont adja vissza néki azt, amit rola le-
vont, az igaz szeretetnek és aldzatossagnak fejér, candida kontosét:
mindjért feltaldlja a Krisztus matkajat, az els6 ecclesia religidjat. El kell
a keresztyén vilagbol a papista, lutheranus, kélvinista, gorog, aridnus
vagy unitarius nevezetet venni. Keresztyének lesziink mindnyéjan,
és ugy remélhetjiik a gentilis poganyok, mahumedanusok, zsidok
megtérését is; ugy lészen, amit Szent Pal mond, Kol. 3 : 11. Ijgy és
akkor lészen egy akol, egy nyédj, egy pasztor, Jézus Krisztus.” ,Sem-
miféle embert, akdrmi tévelygésben lév&t, még az atheust is nem gy-
16Ini, hanem szanni, szeretni, és nem erével, hanem szép szo6val, sze-
retettel kell megtériteni, s6t a kdromkod6t is, noha meg kell kovezni,
de akkor is nem szidni, hanem szénnj, siratni, érte konyorogni kell. Ez
a Krisztus vallésa, ez a christianusoké.”?

Imddsdgoskonyvében rogziti éppen, hogy ennek az Gsvallasi egy-
ségnek a felbomlasa, fSleg a vilagi fejedelmek beavatkozasa kovet-
keztében a papok vagy profétak, tanitok maguk is ,megszakado-
zanak”; koziiliik Erdélyben is sokan meghasonlottak. ,...sokan a
mefuttatd, viszkettetd, haszontalan, gytilolséges disputaciokra, ver-
sengésekre, kiilonb6z6 nevekre, némelyek pedig teljességgel ugyan
nagy tévelygésekre, eretnekségekre fokadanak és igy egynéhdny felé
szakaszték ebben a nemzetségben az Ur Jézus Krisztus folt és varra-
sok nélkiil val6 kontdsét.”* Csokkenti az eredeti egység tjrateremté-
sének esélyét, hogy a katolikusok orszagon kiviil és beliil is ellentik
fordultak: ,,Noha, édes Istentink! hiszen a Felséged kegyelmes ingyen
val6 jovoltabol mii is a te képedre, hasonlatossagodra teremtetett em-
berek vagyunk, és hogyha keresztyéni szeretettel élnek véliink, nem-
csak test és vér szerént val6 atyjokfiai volnank tigy mint emberek,
hanem lelki atyjokfiai is tigy mint keresztyének. (Kiemelések t6lem —
J.J.) Mert hiszen amely diicsGséges, imadandé Ur Jézus Krisztus ne-
vével, keresztivel, igéjével, sacramentumival &k diicsekednek, Felsé-
ged miinket is azokra méltéztatott. Felségedrdl, Szent Fiad és Szent-
lelkedrdl és a te szent igéden fundaltatott keresztyéni valldsnak,
hiitnek agazatirél s fundamentumirdl hiszen magok sem mondhatjak,
hogy mas, idegen, képtelen tudomény vagy értelemben volnank,
hanem abban vagyunk, melyre az Ur Jézus Krisztus testének {idejében
és megdiicsGiilése utdn Szent Lelke és apostoli altal tanittatta az els¢
keresztyén ecclesidt, amelyr6l magok tigy dicsekednek, hogy 6k annak
a successori, helytartdi, 6rz6i, és hogy azon apostoli credét hiszik és
valljak, azon bibliat, szentirast olvassak, tanuljak, tanitjik, amelyet mii
és a mii keresztyén protestans ecclesiank vélek egyarant hisziink, val-
lunk, olvasunk és tanulunk s tanitunk.”®

Ez az Onéletirds Eloljdrd beszédétSl az Imddsdgoskonyvig végigvonuld
gondolat az egykori erdélyi reformatus egyhdz és az enyedi kollégium
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harcos f6gondnoka versus az 6regedd, rabsagot megtapasztalt Beth-
len Miklo6s életfilozofiaja és teoldgidja, f6leg szovegaktusa, amely
szintén nem taldlkozhatott sem a katolikus udvari, sem a protestans
erdélyi egyhazi hangad6 korok vélekedésével. Bethlen tehat egyhaz-
politikai téren is ellenfelévé valt az , ellenreformaciét” Kollonich Leo-
pold kardinalis és Hevenesi Gabor jezsuita teolégus irdnyitasaval
csucsra jaratd csdszari udvarnak, s teoldgiai okfejtésével az egyhaz-
alapitd, szemiikben a funddtor kétes értékdi, on- és kdzveszélyes sze-
repét is magara vallalva tj vallasfilozofiat alakitott ki. Am eléfordul-
hat, hogy ebben nem is lattak kivetnivalét, jollehet tudjuk, hogy halala
utdn bécsi hagyatékat a cenzorok alaposan atvizsgaltdk, &m arrol
nincs semmi tudomasunk, hogy a valészintileg jezsuita konyvvizs-
galok végtil is mit és mennyit tartottak vissza Bethlen Miklds sok ko-
tetre terjed§ kéziratos hagyatékabdl.® Annyi viszont kidertil tigyvi-
véje, Tarczali Zsigmond Bethlen fianak, J6zsefnek irott levelébdl, hogy
az Oregeds és gyengiil6 exkancellér felett valésagos hatalmat gya-
korl6 szakacsa id6nként a papoknak eladogatott Bethlen Miklds kéz-
iratos kotetei koziil. Az egyhazi kivizsgalok érdeklGdése fGleg arra
iranyult, hogy a kéziratok kozott volna-e valami a romai katolikus
egyhaz, vagy az allamrend ellen irdnyul6 tAmadas. Bethlen Miklost6l
e fent idézetteken kiviil nem ismertink ilyen tematikaji szoveget, s
ha volt is, talan a bécsi egyhazi cenzuralis irattdrak mélyén lappang.
Am az 4j, megtisztitott vallas tanat még egyetemjarasarcl hozhatta.
Onéletirdsabdl tudjuk, hogy Heidelbergben a késébb elhiresiilt Sa-
muel Puffendorf jogtanar tanitotta szamara Hugo Grotius (1583—
1645) De jure belli et pacis torténetfilozofiai miivét (1625), amely, mint
a Jam jam expirantis Transylvaniae gemitus cim{ (napjainkig kiadatlan)
politikai kidltvanya bizonyitja, nem maradt hatas nélkiil az ifja Beth-
len Mikl6sra. Mivel bibliai, illetve egyhaztorténeti tanulmanyokat is
folytatott Heidelbergben és Utrechtben is, bizonyara volt alkalma el-
mélyiilni Grotius — akit vallasi tolerancidja miatt, amely még az
arminianusokat is védelmébe vette, igaz, az ezt kovetd radikalizalo-
dasa miatt életfogytiglani fogsagra itélt, majd onnan megszokott —
ilyen jellegi munkaiban is. A De veritate religionis (1627) és a Via et
votum ad pacem ecclesiasticam (1642) Bethlen ottjartakor is alapm-
veknek szamitottak a vallasi tolerancia kérdésében. A kereszténység
kozos kédjait, az Osszebékités kereteit és modszereit kereste, a val-
lasfelekezetekre valé tekintet nélkiil. A katolikusok és a protestansok
kozotti kiegyezést a kozos ahitatban és az Osszeegyeztethetetlen tan-
tételek eljelentéktelenitésében latta. ,Grotiust mindig is elszomori-
totta a katolikusok és protestansok kozotti szakadas. A szazadfordu-
16n sziiletett vallasos koltészetét részben annak szentelte, hogy
feltarja a keresztények kozotti egyetértés lehetséges tertileteit, s 1601-
ben Sacra, in quibus Adamus exul cim( munkajanak (...) f6 torekvése
»katolikus és 0kumenikus« jellegti olyan értelemben, ahogy azt a
korai egyhazatyak megfogalmaztak.”” Bethlen Miklés ids kordban,
errSl Onéletirdsa és Imddsdgoskonyve egyarant beszédes forrés, ezek a
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mély és meghatarozo élmények térhettek vissza, amikor még Gro-
tiusndl is radikalisabban fogalmazott.

Ugyanakkor széba johet még a helmstedti teol6giatanar, Georg
Calixtus (1586-1657) hatasa, akinek kései kdvetGije az alabb még em-
litend6 Daniel Ernestus Jablonski is, aki Bethlen levelez&partnere
az enyedi diakosztondijak tigyében, de aki egyuttal II. Rakoczi Fe-
rencnek is targyal6partnere volt. Calixtus a kiilonb6z6 protestans
felekezetek és a katolikus egyhdz kozott igyekezett megteremteni a
legszélesebb kord konszenzust, am a szentharomsagtagadok (szoci-
nidnusok), a mohamedanok és a zsidok kizardsaval. Programjanak
lényege: ,,...az egyhéz legGsibb, konszenzus ovezte tételeihez vald
visszatérés, a baratsagos kollokvium médszerének alkalmazasa, a vita
modszertanaul szolgald logikai szisztéma elGzetes kidolgozasa. Ezu-
tan el kell valasztani az tidvosséghez sziikséges elemeket (necessaria ad
salutem) a tobbitdl; ha ezekben konszenzus van, kialakul a tolerancia
légkore. Az egyhazkormanyzat, a kegyesség gyakorlasanak kérdései,
a szentségek kiszolgaltatasa kortili nézeteltérések »tanquam indiffe-
rentes in medio relinquantur«.”® Bene Sandor szerint ez a szinkretikus
program kozel 41l Grotius teoldgiai elképzeléseihez, ,,amely a kon-
szenzusteremtés hatdrat ugyancsak a szentharomséigtagadasnal
htzza meg.”? Lathattuk, a volt erdélyi kancellar és reformatus f6-
gondnok ezt a vonalat koveti, de tllép ezen a tolerancia-mértéken,
joval befogaddbb, és hosszabb tavon szamit a zsidok és a mohameda-
nok, s6t, még az ateistak megtéritésére is.

De tanulhatott a katolikus el6doktdl is, mivel Bécs és Roma ko-
z6tt is kialakultak a kozos irénikus torekvések, fGleg a csaszari
udvar probélkozott a katolikusok és a protestansok 0sszebékitésé-
vel, és XI. Vince péapa is ugyancsak taimogatta a folyamatot. Kétszer
is megbiztak Christébal de Genti y Rojas de Spinolét (1626-1695),
Wiener Neustadt pilispokét, hogy targyaljon a protestansok és a ka-
tolikusok reuniéjarol a vezetS protestans teolégusokkal (Molanus,
Callixtus, Leibniz), s 1683-ban Hannoverben megvitattak Regulae
circa Christianorum, omnium ecclesiasticum reunionem cimd elGter-
jesztését, de tiz év elteltével sem tudtak megegyezni. 1691-ben — s
errdl valdszintileg Bethlen Miklosnak is lehettek elébb vagy utébb
kozvetlen értesiilései — a csdszar djra megbizta 6t, ezittal arra,
hogy Ausztria és Magyarorszag egyhazi unidjat szervezze meg.
Spinola engedményeket tett: a két szin alatt val6 dldozas, a papi
nétlenség ligyében, valamint felkinélta a trentdi rendeletek felftig-
gesztését egy Uj zsinat Osszehivasdig, ezt azonban Roma torpedozta
meg. Ez nem kicsiny engedményt jelentett volna, érthetd hat a ha-
tarozott papai intervencié. Rojas a magyarorszagi evangélikusoknal
kedvezd fogadtatasra talalt, azonban az erdélyi reformatusok az
Apafi fejedelem 4ltal kezdeményezett 1688-as kiikiill6vari zsinata
valaszolt Rojas felhivasara. Amint azt Bod Pétert6]l megtudjuk, va-
laszuk elharit6 volt. , A valasznak summaja az: hogy a Békességet
igen szeretnék, s ha az megforrhatna, annak felette 6rvendenének;
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Otrokocsi Foris Ferenc

de azt az utat, amelyet a végre mutat a Neostadi Piispok, arra al-
kalmatosnak és elégségesnek nem latjak; ahhoz a tobb Reformatu-
soknak tetszések nélkiil nem-is szélnak.” 1692-ben, Lip6t csaszar
levele nyoman az erdélyi gubernator, Banffy Gyorgy hivta 6ssze a
papok gytilését, ahol szintén halogat6 valaszt adtak: ,,...a tobb Eu-
ropai Nemzetekben val6, s nevezetesen a Helvéciai Réformata
Ekklézsidknak fogjdk ebben példajokat kovetni”.!* Tartézkodasuk
lényege a tobb kifogés kozott az volt, hogy a papai primatus elfo-
gadasa azt a gyantt ébresztette fel benniik, miszerint az unié gya-
korlatilag a protestansok beolvasztasat jelentette volna a katolikus
egyhazba.

Bethlennek tudomadsa volt Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718)
kassai reformatus lelkész unids torekvéseirdl is, sGt egyenesen
,nagy talentumokkal bir6é confessor, proféta” jelzSkkel illette &t.
A pozsonyi {tél6szék 1674-ben galyarabségra itélte, s 1676-ban sza-
badult, rimaszécsi, kassai, gyongyosi prédikatorsag utdan 1690-ben
hazéja elhagyéséra kényszertlt, oxfordi és franekeri tanulméanyok
utan 1693-ban hazatért a protestantizmus és a katolicizmus egyesi-
tése végett, de terve megvaldsithatatlansaga miatt a kovetkezd
évben katolizéalt. Majd Réméban bolcseleti jogi és teoldgiai dokto-
ratust szerzett. 1699-ben tért haza, Nagyszombatban tanitott és a
kaptalani, majd az esztergomi érseki levéltar &re lett. 1692-ben az
agostoni és helvéciai protestansok , pacis consilium pro ineunda
unione et concordia” érdekében irt konyvet. 1693-ban megjelent a
Theatrum antiquitatis et novitatis cimd munkdja, s ugyanebben az
évben a convertitasadgat magyarazé Apologeticum Bonae Conscientiae
Testimonium, mely a kovetkez8 évben magyarul is napvildgot latott
Jo lelkiismeretnek magamentd bizonysdgi cimmel. 1706-ban hagyta el a
nyomdat az Antiqua Hungarorum Religio Vere Christiana et Catholica,
temporibus Sancto Stephani, primi eorum regis christiani ab ipsis sus-
cepta... cimi kotete, s 1933-ig kéziratban maradt a Furor bestiae
contra testes Jesu Christi in Hungaria. Bethlen Mikl6s t6le alaposab-
ban is értestilhetett az ausztriai-magyarorszagi vallasi uniot ki-
bontakoztatni akaré bécsi torekvésekr6l, és azok sikertelenségérol.
Az sem a véletlen miive, hogy Bethlen Mihély, a kancellar ugyan-
csak hosszu eurdpai peregrindcioét jart fia, miutan Franekerben
egylitt tanultak, jollehet, Otrokocsi Foris akkor mar hitszénok volt,
az ifji Bethlen egyetemi tanulmanyai alatt olvasta el Foris Origines
Hungaricae cim{ jelentSs mtivét, amelyben jeles torténetirdi kvali-
tasairdl bizonysagot téve a hunok, az avarok és a magyarok rég-
multjat térképezi fel, allast foglalvan a magyar nyelv keleti eredete
mellett. S az is valdszint, hogy az ifjii Bethlen figyelmét nem ke-
riilhette el az id6sebb didktars éppen Franekerben 1692-ben megje-
lent Eirénikon seu pacis consilium... cim{i munkéja sem, amelyben a
kélvinistdk és a lutheranusok 0sszebékélésén, majd pedig a katoli-
kusok és a protestansok megegyezésén munkélkodott. Ennek az is-
meretségnek koszonhetd, hogy hazatéré ttja soran, 1695 januarja-
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ban Bethlen Nagyszombatban felkereste egykori didktarsat, az
ekkor mar katolikus Otrokocsi Forist, s ,, vele beszélliink az unié-
rol”." Mely vallastorténeti ujdonsdgokat, hireket, udvari koncep-
ciot feltard beszélgetésrdl, s az akci6 kudarcardl nyilvan beszamolt
apjanak is. Aki a sikertelenség ellenére is, mint precedensre, kés6bb
is tAmaszkodhatott akar annak ellenére, hogy Otrokocsi Foris Fe-
renc kifogyvéan a reménybdl, felekezetet valtott.'

A szazadfordulét megel6zGen és kovetSen Eurdpa vezetS gon-
dolatai kozé tartozik a leginkabb az irénizmus kiilonféle valtozatai-
val jellemezhet6 teoldgiai és egyhazszervezési dialogus. Még akkor
is, ha csak a szellem terében maradtak, megval6suldsukra, ahogy
arra II. Rakoczi Ferenc tett is egy ironikusnél ersebb utalast, leg-
inkabb a papsag ellendllasa miatt nem kertilhetett sor: ,csakhamar
meg volna az unio, ha a papok excludaltatnanak”. S nem véletleniil
emlitettiik a fejedelem nevét. Azét a teoldgiai kérdésekben nem ja-
ratlan uralkodéét, akinek a csak még éppen nem fogoly erdélyi kan-
cellar felajanlotta orszagat a Jam jam expirantis Transylvaniae gemitus
cim vadiratdban.

Amit Bethlen Mikl6s elméletben elgondolt, Rakéczi azt politikus-
ként és egyhazszervezsként a valdsdgban is létre akarta hozni. A prob-
lémarol sz616 nyilatkozatai, Bethlen ideai sziiletésével nagyjabol azo-
nos idében irdédtak le. Politikusként a Grotiustol atvett természeti
jogra hivatkozva az ellenéllasi jog aktiv hirdetGjeként, egyhazszerve-
z6ként pedig a felekezeti béke létrehozédsanak tervezdjeként. Bene
Sandor Az ellendllds hermeneutikdja (EQy fejezet a Rakoczi szabadsdgharc
politikai publicisztikdjdnak torténetébdl) ciml tanulméanya kivaléan raj-
zolja meg az irénikus Rakéczi portréjat. Rakoczi az Emlékiratok beve-
zetGjében irja: , Reméltem, hogy az id6k folyaman helyreallithatom a
lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon visszavezethetem az el-
kiilontilt vallasokat az igaz katolikus egységbe...” Ahol, f(izi hozza
Bene Sandor, nagyon fontos nyomatékositani, hogy az ,,unio catho-
lica” természetesen nem a rémai egyhazat, hanem ,,a felekezetek ko-
zOtti egyességet jelenti”.® Azt az egységet hangstlyozza Jézus Krisz-
tusban, amit mar Bethlennél is olvashattunk: , A hit 4ltal megvilagitott
értelem hiszi, és az isteni konyoriiletességgel egyesiilve érzi, hogy
Jézus Krisztus egy, hogy szelleme ugyancsak egy, valamint az orszéga
is az. Isten 6vjon tehat attdl, hogy felosszuk Jézus Krisztus orszagat,
viszont maga a Szentirés tanit arra, hogy kiilénb6z6 allapotokban
vagy tokéletességekben szemléljiik.”!*

Hasonl6an jelent&s II. Rakéczi Ferencnek ez tigyben Daniel Er-
nestus Jablonskinak (1660-1742), a brandenburgi valasztofejedelem
udvari papjanak, Comenius unokajanak — akit fentebb Bethlennel
létesitett kapcsolata miatt mar emlitettiink — frott levele, amelyben
igy vall egyhéazpolitikai elképzelésérdl: ,Midta eszemet tudom, az
aggasztott legjobban, hogy annyi a szakadas a csak névre, de nem
lényegre nézve eltérd keresztyén vallasok kozott. Midta Isten ke-
gyelmébdl a szabad és egyetért§ magyar nép ligyét felkaroltam,
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Bethlen, a lazado

semmi sem fekiidt annyira szivemen, mint az, hogy a vallasok vi-
szalyat, melynek magvat a Gonosz vetette el, kiegyenlitsem, és
koz0s szeretetre birjam azokat, akik az igazi keresztyénségrél meg-
feledkezve, egymas irant gytlolettel viselkednek.””® Mintha csak
Bethlen Mikl6st hallandnk! De az idézet folytatasa politikailag is
erdsen Osszecseng Bethlen alabb idézendd, felhaborodé politikai
beadvéanyaéval. Rakéczi: , Latvan a romai széknek ez alapon a te-
kintély f6pontjara jutasat, és majdnem konybelabadtan szemlélvén
clerusanak despotai uralkodasat egynél tobb orszagban: gyakran
meggondoltam, hogy hazdm romlasa is nem kevésbé szarmazik a
mondottaknak az orszdgban szerfolotti hatalmatol, mint azoknak,
akik ellen hadat viselek, uralkodasi kényétél, szolgaltatvan a zsar-
noksagnak igen jo alkalmakat, miknél fogva vakitott szemekkel ve-
zettettek az arokhoz, a hol behanyatlott szabadsagunkat keressiik
jelenleg.”'¢ A természeti torvény szerinti jogos ellenalldsra hivatko-
zik tehat mindkét szerzdnk.

A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy nemcsak vallasi tigyek-
ben keres kiilon utakat, a reformpolitikusbdl is fokozatosan radi-
kalis lazad6va valik Bethlen Miklds a Rakoczi-idékben. 1703-ban,
1704-ben — a mar emlitett Columba Noe... cim, botranyt keltS és
vesztét okozoé tervezetével azonos idSben, a Bécsbe kiildendd, pos-
tdzdsra var6 azonos csomagban Rabutin altal visszatartott irasa is
mélt6 bizonyitéka ennek!
gédidit, a be nem tartott csaszari diplomakat, a meg nem valdsult
kiilon megallapodasokat és igéreteket, azt, hogy a csaszari kincstér
mennyire kifosztotta Erdélyt, generdlis Rabutin a masik felét fel-
égette, rossz és kegyetlen parancsokat adott, ugyancsak kizsakma-
nyolta az orszagot. Valdszintileg az ezt szova tevl szenvedélyes
hangt Jam jam exigentis Transylvaniae gemitus (A mdr-mdr a lelkét ki-
leheld’ Erdély haldlsikolya) cimd irdsa jarult hozza tehat legfSképpen
ahhoz, hogy a bécsi udvari korok el6tt végérvényesen elbukjon az
Erdély elszakaddsanak tényét bejelents lazad6 kancellar. Aki a
Habsburg-haz Erdély-ellenes politikdjanak soha ennyire mélyen és
alaposan el6szamlalt torvénytelenségeit, az orszag gazdasagi ere-
jének megrontésat, tényleges kifosztasat nem foglalta ilyen hatal-
mas sodrasu és indulatu kialtvanyba, erre a sulyos konkluziora ju-
tott: ,Es ezért, hacsak az égiek Ofelségét Rakoczi fejedelmet nem
rendelték volna arra, hogy fegyvert ragadjon a nemzeti szabadsag
visszaszerzésére, akkor varhatndnk még ki tudja meddig, hogy
visszaszerezziik 6rokségiinket, amely kiilfoldiek kezére jutott. (...)
Az egész orszag nevében fellebbeziink Isten itél&széke elé, akitdl
minden elégtételt varunk. Ezen okokbdl mi soha t6bbé nem aka-
runk alattvaléi lenni az Ausztriai Haznak, hanem végsé leheletiin-
kig ragaszkodvan a Szabadsdghoz és a Fejedelemséghez, védelmez-
ni akarjuk Sket utolsé csepp vériinkig, és nem allunk meg addig,
amig el nem jutunk a fentebb megjelolt célig.”
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