KISEBB KOZLEMENYEK

A Novissima Tuba szerz§je és forditéja

Az 1630-as évek madsodik s a 40-es évek elsG felének magyarorszdgi konyviermése azt mutatja,
hogy kiilondsképpen felélénkiilt az érdeklSdés a négy végsé dologgal foglalkozé traktitusok, elmél-
kedések irdnt. Pontosabban szdlva a ,,j6l és boldogul vald meghalds”-ra kiérdemesits, erényes élet-
vitelre oktatd-vezérlG kalauzok voltak a keresett konyvek. Erre enged kovetkeztetni, hogy gyors egy-
maésutdnban ldtott napvildgot Medgyesi Pdl Bayly-forditdsa, a Praxis Pietatis (1636, 1638, 1640, 1641,
1643 stb.), Iratosi Jinos Perkins-dtiiltetése, Az ember eletenek, bodogul valo igazgatasanak modgyd-
70l, valamint a Patika szerszamos Bolt, Az jol és bodogul valé meg haldsnak modgydrol valo tanitds
(1637, 1641) cimmel." Az 1639-es esztendd két fontos miivel szaporitotta a sort: Illyéshazi Gaspér
megjelentette a Kezben viselo konyv: A jo és boldog kimildsnak mestersegerdl sz616 Beust-mi forditd-
sit — megismételve Magyari Istvin 1600-as munkdjit.? Ugyanezen évben Kassdn elhagyta a sajtét
ifj. Darholcz Krist6f Novissima tuba az az ftiletre serkentS utolsé trombitaszé cimi{i magyaritdsa is.
Nem lehet kétséges, hogy az azonos érdekii konyvek — forditdsok — szdmanak ilyen hirtelen emelkedé-
sét a sztoikus-man’ rista életbolcselet, valamint a késziil6dd puritdn erkdlcstan egymadst erdsitS fazis-
egybeesése okozhatta.

1. A Novissima Tuba keletkezése, szerzdje, forditdja

Tolnai Dali Jinos, a magyarorszégi puritanizmus szellemi atyja, Anglidb6l hazatérve, 1638-ban meg-
litogatta fintai kiridjan ifji Darholcz Kristéfot. A vendégeskedés alkalmdval megkérte Gt, forditsa le
azt a latin kdnyvet, amit a szigetorszdgbdl hozott magdval; igy sziiletett az 1639-ben Kassdn megjelent
Novissima Tuba, a magyar késGreneszdnsz préza kiemelkedd szinvonalii alkotdsa, melybS]l ma mdr csak
azt az egyetlen, hidnyos példdnyt ismerjiik, amit az OSzK &riz.*

Bér a forditds koriilményeirdl beszédes adatokat szolgdltat a Szenci Molndr Albertet is patrondlé
apdnak, Darholcz Ferencnek sz616 ajénlds, a mii eredetijérl, a kdnyvecske szerz$jérdl mind a mai
napig bizonytalansig uralkodott a szakirodalomban. Ez részint oda vezetett, hogy Zovinyi Jend és
kovetSi az ajdnlds utaldsai ellenére magit Tolnai Dalit tartottdk a latin szoveg szerzdjének, részint pedig
oda, hogy a Magyar irodalom térténetének vonatkozd fejezete nemcsak Tolnai, hanem ,,valamely kiil-
foldi puritdn szerz§” attribiciGjdnak lehet&ségét is megkérdSijelezve, felveti a kdzépkori eredet vald-
szinliségét.®

'L.RMK . 657.,RMK 1. 670-671.

*RMK L. 689., illetve RMK I. 315.

3 Unikum példdnya az OSzK-ban, RMKI 1. 692.

“Darholcz forditdsdnak 1978-ig nem volt modern kiaddsa. Ekkor KOMLOVSZKI Tibor sajté ald
rendezte és bevezetd tanulménnyal is ellitta, melyben a szakirodalom egyes kordbbi tévedéseit is
Kiigazitotta. Sajnos a Patria Nyomdanal megjelent minikonyv kényvérusi forgalomba nem keriilt.

STUROCZI-TROSTLER Jézsef, Tolnai Jinos és a Novissima tuba. 1tK, 1936. 219—220. Hivat-
kozik Darholcz ajénldséra, mivel a fordité egy széval sem utait arra, hogy Tolnai lett voina a mil szer-
z8je, a Novissima Tuba mell§] térlendének tartja Tolnai Jénos nevét. ZOVANYI Jend, Melyik Tolnai
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Valé igaz, hogy a fordité nem nevezte meg a forditandé kotet iréjit, csak annyit drult el, hogy a
magyaritdst a ,Tolnai ajdndékozta dedk eredetibll végezte; ,,melyet 6 kegyelme NOVISSIMA TUBA-
NAK, az az [TILETRE SERKENTO UTOLSO TROMBITASZONAK nevez”. Az ajanhis e kitételébdl
szdrmazik az a mdsik kozkeletli kovetkeztetés, miszerint, ha maga a mii nem is, de a cime Tolnai Dali
Jdnostdl szdrmazik.

Ma mér tudjuk, hogy az eredetin is az a cim 4llt, amellyel a puritdn prédikator illette. Az iré nevét
sem szdndékosan hallgatta el Darholcz, 5nmaga elGtérbe helyezése végett, hanem azért, mert azt 6 sem
tudhatta, sGt az is valdszinii, hogy a kitet szerz8jérSl Tolnai sem rendelkezhetett informdciékkal.

Az eredeti ugyanis dlnéven jelent meg; az A, oldalon megismerkedhetiink az dlnévvel:
HINTEGERRIMO VIRO, FAMILIAE CLARITATE, FAMAE Suavitate, Voti Sanctitate, Vitae Sinceri-
tate, veré conspicuo; G.V. Armigero, Mecaenati Sacrarum Literarum amplissimo; MVSOPHILVS,
HOC OPVSCVLVM IN PERPETVAM OBSERVANTIAE suae Memoriam, humillimé sacravit.”

A cimlapon ez olvashaté:

NOVISSIMA TVBA.
Libellus,
in sex Dialogus apprimé
CHRISTIANOS,
digestus.

Surgite mortui, et venite ad
judicium.

LONDINI,
Excudebat Felix Kyngston. 1632.¢

Ki rejt6zik vajon a Musophilus pszeudonim mogétt? Erre, a magyar irodalomtorténetirdst — koz-
vetve — évtizedek ota foglalkoztaté kérdésre viszonylag egyszerli a vdlasz — Anglidbol. A. W. Pol-
lard & G.R.Redgrave etal.: A Short-title Catalogue of Books Printed in England, Scotland & Ireland
and of English Books Printed Abroad (London, 1926) c. katalégus alapjdn sikeriilt a szerzGt azono-
sitani, s a Novissima Tuba kiaddstorténetét felgdngyoliteni.

Eszerint Felix Kyngston londoni nyomddsz 1632-ben Musophilus szerz6i dlnév alatt jelentette meg
Richard Brathwaith miivét, a Novissima Tubdt. A kotet sikerére utal, hogy egy évvel késGbb napvildgot
litott 0j kiaddsa is, s6t, 1635-ben mdr verses angol forditisa — J. Vicars munkdja — is elhagyta a
nyomdit The Last Trumpet: or a Six-fold Christian Dialogue cimmel. S e szdzadban még egy meg-
jelenést is megért a kdnyvecske, 1658-ban Brathwaith Lignum Vitae c. irisival egy ktetben ujra
kiadta e miivét.

E tSbbszori megjelenés ellenére a magyaréhoz hasonld, kiilonds sors jutott az eredeti Novissima
Tubdnak is. 1632-es els6 kiaddsdbol egyetlen példanyt lelni fel a British Library-ben az aldbbi bejegy-

Jénosnak miive a , Novissima tuba”? MKsz, 1941. 82—84. Egyértelmiien Tolnai Dali munkdjinak
tartja a mfivet: ,,...mint a Tolnai Dali Jdnos kiizdelmeinek megirdja, kétszeres Sromet érzek azon,
hogy munkassiginak errSl az eredményérdl is szimot adhatok”. (Uo. 84.) KOVACS Sindor, Szepsi
Csombor Mirton prozastilusdrél. Irodalomtorténeti Dolgozatok 8. Szeged 1958. 57—60. Tolnainak
tulajdonitja a latin szoveget, s azon és a magyar forditdson egyardnt LEPES Bélint, Az halandd és
itiletre menendé tellyes emberi nemzetnek fényes tiikore c. miivének (RMK 1. 469.) hatdsdt igyekszik
kimutatni. A magyar irodalom térténete. Szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 2. Valldsos elmélkedé
proza c. alfejezete PIRNAT Antal munkdja. Vo. 49-50.

¢ London, British Library, Dep. of Printed Books, C. 53. gg. 26. E mii egy példinydt felfedezte mar
koribbi kutatésai sordn KESERU Bdlint. Nagyszeben, Bruckenthal-gy(ijtemény, V. 1. 8349.
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zéssel: ,, This Tract is by Rich. Braithwaite & is of great rarity, see Corsers Collectanea Anglo-Poetica
under the title Braithwaith.” S az angol verses véltozat ritkasdgdra is kiilon bejegyzés hivja fel a figyel-
met: ,,EXTRA RARE; apparently unknown to all bibliographers. No mention of it is made in
Haslewood’s very elaborate list of Braithwaite’s works, nor is it noticed by Lowndes, either in his
account of Braithwaite or Vicars. It is not to be found in any catalogue from the time of the Biblio-
theca Anglo-Poetica to even Mr. Heber’s sale.” .

A szerzG, Richard Brathwaith (15587 —1673) nem ismeretien az angol irodalomtdrténetben, s noha
nem korszakos jelentdségi alkotd, rendkiviili termékenységével, miifaji sokoldalisdgaval tisztes helyet
foglal el a XVII. szdzadi angol irodalom miivelSinek sordban.” Irt szerelmes verseket, pasztordlokat —
gazdag klasszikus utaldsanyaggal. Fiatal kordban szindarabokon is dolgozott, melyek, ha nem maradtak
is fenn, a drdmai forma gyakorlatit 4tmentette belSliik késSbbi politikai szatirdita is. Ez utébbiakat
ugyancsak elSaddsra szdnta, szinpadi utasitdsokkal is ellitta, de erds prozai jellegiik miatt valésziniileg
eléadatlanok maradtak. Emlitésiik azonban ehelyiitt igen fontos: a szinpad felé mutatnak a Novissima
Tuba dialdgusai is, a margindlidk a szinpadi utasitdsok csokevényeit is 8rzik, a szerepl6k szdma is tobb,
mint a dialégusban megkivintatik. Brathwaith miiveinek tobbsége, a Novissima Tubdhoz hasonlatosan,
mordlis-didaktikus, erkdlcsi oktaté-nevel§ célzati munka, mely irdsaiban ,,0lyan jellem-idedlt terem-
tett a puritdnok szdimdra, amely jStulajdonsdgokban bdvelkedik, s minden tekintetben a valldsi el-
irdsok talajdn 4ll” — irhatta joggal Matthew Wilson Black, Brathwaith eddigi egyetlen monogréfusa.®

A magyar fordité személyér6l minddssze annyit tudunk, hogy a jeles mecénds, a Discursus de
summo bono és az Europica varietas megjelenését tdmogaté Darholcz Ferenc fia — igy a Balassi-
epitdfiumokat szerkeszt6 id. Darholez Kristéf unokdja volt. Ezt az egyetlen miivét ismerjiik; 1638-ban
kapta meg lakéhelyén, Fintdn a Novissima Tuba eredetijét, 1639 januarjiban pedig mar megirta hozzd
az ajdnlast is. Kényve korrektirdjdt mar valdszinfileg nem lithatta, erre utal a feltiinSen sok értelem-
zavaré sajtéhiba. 1640. jiilius 5-6n mdr 6t is és feleségét is néhaiként emlitik a Darholcz Ferenc testa-
mentumdnak végrehajtdsdban eljdré ,.executorok”. (OL Desewffy cs. It. F 96, 4. cs.)

A szerz$ és fordité azonositdsa utin még az a kérdés is vélaszt igényel, hogy miért fordittatta
Darholczcal a miivet Tolnai, s miért nem vallalkozott maga a tolmdcsoldsra.

A feleletet ezittal is Darholczndl kell keresniink, de csak akkor vélik vildgossd utaldsa, ha a Novis-
sima Tubdt Osszevetjilkk az ugyanazon évben Debrecenben kibocsitott miifaj-rokondval. Mint mdr esett

?Brathwaith fontosabb miiveinek jegyzéke: Anniversaries upon his Panarete (1634); Ar't asleepe
husband? a boulster lecture — by Philogenes Panedonius (1640); Barnabees journall under the names
of Mirtilus a Faustulus, shadowed — by Corymbaeus (1638); Disputatio inauguralis, Jus potandi
exponet Blasius Multibius (1616); England’s Niobe, or Eliza’s elegie (1635); The English Gentlewoman
drawne out to the full body: expressing what habilliments do best attire her (1631); Essaies upon the
five senses, with a pithie one upon Detraction (1620); The golden fleece. Whereto bee annexed two
elogies, Narcissus change et Aesons dotage (1611); The good wife (1618); The last trumpet: or a
six-fold christian dialogue (Translated by J. Vicars, 1635); Loves labyrinth, or the true lovers knot
(1615); Natures embassie: or the wilde-mans measures (1621); A new spring shadowed in sundry pithie
poems (1619); Novissima tuba (1632); (1633); Panedone, or health from Helicon (1621); The poets
willowe, or passionate shepheard (1614); The prodigals teares (1614); The psalmes of David and of
other holy prophets paraphrased (in verse, 1638); Remains after death: including divers memorable
observances (1618); The schollers medley, or an intermixt discourse upon historicall and poeticall
relations (1614); The shepheards tales (1621); A solemn joviall disputation briefly shadowing the law
of drinking. (The smoaking age, with the life and death of tobacco) (1617); A spiritual spicerie: con-
taining sundrie swet tractates (1638); A strange metamorphosis of man (1634); A strappado f. the
divell . . . Epigrams and satyres (1615); Times curtaine drawne, or the anatomie of vanitie (1621); The
two Lancashire Jovers, or the excellent history of Philocles and Doriclea (1640); Whimzies or a new
cast of characters (A cater-character throwne out of a box) (1631). Politikai szatirdi koziil emlitésre
érdemes a Mercurius Britannicus (1641) és a Regicidium (1665). Voltak torténelmi kompildciéi a
rémai csdszdrokrol, a francia kirdlyokrél. Kommentarokat is irt, pl. Chaucer-hez.

® Matthew Wilson, BLACK, Richard Brathwait. An Account of his Life and Works. Philadelphia.
1928.
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réla sz, ekkor jelent meg, immar mdsodik forditdsban, egy ,,igazi”’ ars moriendi, Beust Joachim 4 jo
és boldog kimuldsnak mesterségérél c. munkdja, Illyéshdzi Gdspdr forditdsiban. E mii, a Novissima
Tubdval ellentétben, nem irédott szépirodalmi igénnyel; dsszekotd szovegrészei és idézetgyiijteménye
szigorian szelektdl: a biblidbdl és klasszikus egyhdzi szerz6ktdl, egyhdzatyiktdl vett monddsokkal
teljes. Ezzel szemben a Novissima Tuba szépir6i példdzat, poginy auktoroktdl, szépirdktdl és filozé-
fusoktdl kolesdnzott idézetei valéban csak a laikus — szerzd és fordité! — tolldra illettek. Ezért irhatta
Darholcz, ,,meggondolvdn azt, hogy ilyen kicsiny dologgal derekas tudds ember bajlédni szégyenlene,
s6t mocskoléddsnak tartana” —, ezen ékes stilusi mii forditdsa inkdbb az & kevésbé tudds tolidra
mélté. Ugyanakkor az ért6 olvasé szdmdra a szovegbll az is kiteiszhetett, hogy szerzGje vildgi ember
volt, teoldgiai érdekiGdése és tdjékozottsiga e miiben nem terjed til a biblia alapos ismeretén. A
Darholcz-forditas vildgi jellegének becsét akkor mérhetjiik fel igazdn, ha megvizsgdljuk a XVII. szdzad-
ban Anglidbél hozott vagy angolbdl forditott miivek lajstromat.” A nyelvtankényveken kiviil szinte
kivétel nélkiil teolégus irdk teolégiai miivei.

2. A miifaj, az eredeti és a magyar forditds viszonya, stilus

A magyar szakterminol6gia a protestins késGreneszdnsz-manierista ars moriendik kézott tartja
szamon a Novissima Tubdt, de eredetét a kdzépkori ars moriendik és haldltincok szévegére vezeti
vissza. Ha a miifaj dltaldnos sztereotipidira, toposzaira, formai jegyeire nézve elfogadhatd is e feltevés,
az eredeti példdny ismerete nélkiil is fel kellett volna fedezni a magyarban is megtalilhaté antik utald-
sokat, idézeteket, auktorokat, melyek megléte sugallhatta volna a datdlds terminus post quem-jét.
(Aminthogy a figyelmes elemzés a szoveg sziiletésének helyére mutaté felszin alatti vonatkozasokat is
feltirhatta volna. Hazai szerz$ aligha irhat le ilyen mondatot a vigy jellemzésére: ,,ha az tengertiil
tdvol vagyok, az halat szdmtdtva kivinom, ha kozel, megutdlom”.)

Az angol szakirodalom a Novissima Tuba-féle miiveket a courtesy-book vagy még inkibb a con-
duct-book elnevezéssel illeti, mely terminus Orszdgh Lészl6 szOtdra szerint az ,istenes és tisztességes
élet vezérkdnyve”-ként fordithaté magyarra. S valéban ez a cél, a puritdnokndl igen kedvelt mfifaji
idedl lebeghetett inkdbb Brathwaith elGtt, mintsem a kegyes meghalds doktrindjdt tételesen, szdrazon
oktaté ars moriendi. Arra prébdlta rdvezetni olvas6jdt, hogyan kell az evildgi élettel kiérdemelni a
kegyes meghaldst s a mennyorszdg lidvosségét. S mire a végsG konklhiziéhoz eljut — ,,Ez vildgon ugy
kell éIniink, hogy mikor a Test az koporséban az férgektiil kezd rdgatni, az Lélek vigadhasson az szen-
tekkel az egekben” —, szdmos tételben foglalja Gssze a puritdn és azzal sok ponton érintkezd neo-
sztoicista életeszmény fGbb elveit.

E tekintetben tehdt a Novissima Tuba — és szerzGje — nagyon kozel 4ll az angol puritanizmus leg-
f6bb conduct-book szerzdihez, Perkinshez és Bayly-hez! Az ember eletenek bodogul valo igazgatasa-
nak modgydrol (Perkins), valamint ,,mint kellyen az Keresztyén Embernek, Isten és a’ maga igaz
isméretiben nevekedni, életét naponként az & félelmére intézni, tsendes lelki-esmérettel kolteni, és
futdsanak el-toltese utdn, bodogil végezni” (Bayly, Praxis Pietatis), ugyanazt az ,éllyetek jol, ugy
lészen osztdn az ti haldlotok-is j6I”'° életelvet oktatja, mint a Novissima Tuba, csak retorikailag az
oktaté beszédhez, az intéshez, a traktdtushoz dllnak kozelebb, szerkezetiik darabosabb, a szépiréi meg-
olddsoknak hijéval vannak, mivel ,,derekas tudés” miiviikkh6z ezt a stilust és szerkesztésmodot érzik
adekvitnak.

Brathwaith viszont szépir6i tudatossaggal, modszerrel és stilusban, példdzatot tir az olvasé elé,
tételesen és indirekte is ugyanazt az életmodellt sugallja. Szerinte az istennek tetsz8, kegyes élet keriili
a Biin és a Vildg csapddit, a szempillantdsnyi gyonyorrel szembeillitja a gyotrédés orokkévaldsdgit. A
jelen helyett a jovOre szegezi tekintetét, az evildgi szolgdlat helyett a tilvilgi élet elokészitésére kell
torekedni: aldzatossdggal, szent, feddhetetlen élettel, j6 erkdlcsdkkel, j6sdgos cselekedetekkel. Istennek
kedves éiet az, mely a vildgtél megidegenedik — vallja 1épten-nyomon mind a puritdn, mind a neo-

*BERG Pil, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 201215,
'9RMK 1. 683., illetve 718. 319.
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sztoikus életelv hitvalldsit. ,,Halld meg, mi leszesz? Angyal az egekben, ha szent itt ez foldon” —
mondhatnd akdr Perkins is. Kdzvetett és kozvetlen Uiton — a helyes életmdd kévettetésével és a hely-
telen megutdltatdsdval — egyardnt él Brathwaith. Tolldt nem vezetik felekezeti elfogultsigok, katolikus
és protestdns hivG egyardnt eljuthat ezen az \ton az lidvdsséghez. JOl litta meg Tolnai és Darholcz,
hogy ez a mii valéban ,,minden lelki idvossége kivino keresztyén embernek minden illapatjit leirja”, s
hogy ,,minden keresztyén embernek utolsé ordjira tartozo dolgokat latvin, hogy mind mdsnak s mind
magamnak hasznosok”. (Kiemelés tSlem. J. J.)

Tolnai Dali Jinos remek propagitori érzékére vall, hogy megtaldlta azt a miivet, amellyel a leg-
kevésbé radikalisan terjesztheti a puritdn eszmét és szellemet, morlt és életeszményt. Eszrevette, hogy
az erkolesok puritdn tisztitdsdban Kozép-Eurdpdban lehet épiteni a keresztény morélfilozéfia f6bb
tanitdsait dtvett neosztoicizmus 4ltal elSkészitett talajra. S ehhez megtaldlta az alkalmas forditét is,
akinek szovege a ,,magyar sz6 ékes folydsdban™ felér az dltala méltin megcsodilt eredetivel. (Propagan-
ddja — Selyei Balog Istvin iidvozlGverse tanisdga szerint — elsGsorban a klérust vette célba: Mellyel
tanitokat | Osztondz tisztekre | Hogy felserkenjenek | Ok is effelekre.)

Tovdbbi alapos miifaj- és szovegvizsgdlat feladata eldonteni, hogy jogos-e az ars moriendi miifajmeg-
jelolés a Novissima Tuba esetében, vagy 4t kell-e venniink az angol terminus technicust. Mindenesetre
szdmos érv sz6l amellett, hogy ars moriendiként is értelmezhetjiik a miivet, amint azt a kézikényv
vonatkozo fejezetében Pirndt Antal kifejtette.' ' A Novissima Tuba az ars moriendikre jellemzd négy
végsd dologgal, a haldllal, az itélettel, az iidvOsséggel és a kdrhozattal természetszeriileg foglalkozik. A
szerkezet szintjén azonban ez nem a kor szokdsos didaxisdval, hanem miivészi dttételben nyilvinul
meg. Csak a mélystruktiira, az utaldsok rendszerének feltdrdsa és alapos nyelvi elemzés alapjén sejthetd
meg az ascensio finom sugallata, aminek kedvéért tulajdonképpen az egész mii irédott.

Brathwaith nem kiviilr6l hozzdrendelt, linedris képletet ad az Istennek tetszd kegyes élet megjutal-
mazdsirdl, hanem lelki folyamatot dbrdzol: a Lélek gy6zelmét a biinds Test f616tt. E pszicholdgiai
kiizdelem fazisai:

1. A Halal legy6zi ugyan a Testet, de a Lélekkel nem bir. (I. rész.)

2. A Testet a kegyes haldl érdekében legySzte a Lélek: a Test visszautasitja a vildg csdbitdsait.
(IL. rész.)

3. Az Ember a ,,Kisbiré”, a Lelkiismeret révén megismeri a Biint, s a ,,Biin isméreti az idvosségnek
kezdeti”. (II1. rész.)

4. Az Ember ,,istenes szdndékot kezd”, a Biint be nem fogadja tobbé — de ez csak akkor valésulhat
meg, ha a Lélek elhagyja a Testet: azaz bekovetkezik a haldl. (III-IV, rész.)

5. Ezek utdn madr Isten magdhoz szélitja jegyesét, a Lelket — itéletre. (V. rész.)

6. Az istenes élet jutalma: Isten Vdrosa, azaz az iidvoziilés, a mennyorszag. (V1. rész.)

Darholcz Kristéf forditdsdnak irodalmi kvalitdsairél, magyaritisinak helyi szineir6l és izeirl,
prézdjanak Balassi és a széphistéridk nyelvén csiszolddo iskoldzdsdrl mér szimos megdllapitds tortént
— az eredeti ismerete nélkiil . .. Amig Brathwaith teljes latin szvege nem dll rendelkezésiinkre egy
minden kérdést tisztdzé tudomdnyos igényl kiadds részére, addig csupdn , kutatéfiirdsok™ metszetei-
nek segitségével adhatunk képet az eredeti és a magyar szdveg viszonyardl, Darholcz forditéi munka-
modszerérdl és képességeirSl, a hazai viszonyokra valé alkalmazds mértékérdl.

Miér eldljiréban szeretném — néhdny szovegminta idézésével — szertefoszlatni azt a hiedelmet,
miszerint a Darholcz-szoveg valamiféle sajitosan magyar reneszinsz életstilust, intellektudlis 1égkort
orokitett volna meg. Mint az a latinnal valé egybevetésbdl kideriil — ebben nyijtott segitségéért koszé-
nettel tartozom Pirndt Antalnak —, a kritikus helyek gyanis szovegrészletei, adaptéldsnak tiiné meg-
olddsai mind megtaldlhatok Brathwaith-nél. Darholcz szembetiinGen tSrekedett a széveghii forditdsra,
tehdt inkdbb angol vagy feltehetSen még inkdbb nemzetkozi reneszdnsz — s igy antik — toposzok
atdrokitése ment végbe a forditds sordn. Részmegolddsok, apré momentumok, a szinonimik meg-
vélasztdsa, a magyar reneszansz lirai és epikai szoveghagyomadny motivumainak, terminol6gidjinak fel-
bukkandsa a miiben természetesen nem mond ennek ellent, viszont a fordité leleményességének,

11 PIRNAT, i m.
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wodalmi ismeretei automatizdléddsdnak megbizhatd visszajelzései. De ahol feltlinGen emelkedett
stilusii a magyar sz6veg, ott rendkiviil koltSi a latin is. Vannak Darholcz szdmdra lefordithatatlan szé-
jdtékai, utaldsai az eredetinek, mig mdsutt a magyar szoveg keriil folébe annak, gazdag alliterdcidival,
vilasztékos szinonima-haszndlatdval. Ahol az homalyos, emez sem teremthet vildgossdgot, hacsak kény-
szeredetten nem. Elvétve akad a mutatvinyban olyan hely is, ahol Darholcz nem értette, vagy félre-
magyardzta az elStte fekvG szoveget, s maga keltett ezdltal homadlyt. Pl. az I. beszélgetésben: Mors est
portus malorum, perfugium aerumnosae vitae, effugium miseriarum — mely a magyar szdvegben igy
fest: Az halal aytaja az gonosznak, az nyomorusagos életnek nyugodalom helye, es erds Zaros helyiivé
valo koltdzés.” Es még néhdny apré tévedést-félreértést emlithetnénk.

Darholcz Kristéf formailag is a latin szoveg hii kovetésére villalkozott. Gondosan iigyelt, hogy az
eredetiben zdrGjelek kozé vetett gondolatokat a magyarban is zdrGjel fogja kozre. A korban szokat-
lanul pontos a kurzivdlt szavak magyar szovegbGli kiemelése is; a margindlidk — auktor-helyek, szerzdi
utasitdsok — koziil azonban a magyarban néhdny, bizonydra nyomdai figyelmetlenség miatt, lemaradt.
FeltehetS, hogy a hazai nyomddsz az angliai kiaddst vagy annak formahi rajzit is kézhez kaphatta,
ugyanis konyvészeti szempontbdl, a belsd formai tagolds kialakitdsdban is annak hii kévetSje kotetiink,

Mindent egybevetve s elébe vdgva egy alaposabb, minden részletre kiterjedd, kritikai igényti texto-
légiai vizsgdlatnak, osszefoglaléan elmondhat6, hogy a Novissima Tuba latin szvegének ismerete nem
kisebbiti Darholcz Kristofnak a XVII. szdzadi magyar préza nyelvi-stiliris tokéletesitésében szerzett
érdemeit, ellenkezGleg, a tudatosan szdveghii, de sohasem szolgai tolmdcsolds, szinte az eredetivel
azonos nivéju alkotds létrehozdsa gyGz meg benniinket Darholcz prézairéi képességeirSl, nyelvi kész-
ségérdl.

Ugyanakkor az eredeti mii és a korai magyar forditds viszonydnak tisztdzdsa nemcsak stilisztikai és
terminoldgiai kérdésekben perddntd fontossdgu, hanem élesebb fénybe helyezi a X VII. szdzadi angol—
magyar szellemi érintkezés e periddusdnak egyik legfontosabb szakaszat: a magyarorszdgi puritanizmus
létrehozasdnak és létrejottének elsd probalkozasait is.

3. Az eredeti és a magyar szoveg egybevetésére alkalmas mintdk

Brathwaith, 10. I. I. beszélgetés, Haldl:
Mors infantiae est pueritia, mors pueritiae est adolescentia, mors adolescentiae est juventus, mors
juventutis est virilitas, mors virilitatis est senectus, mors senectutis est decrepitas, mors decrepitatis est
ipsa mors. Hinc expertum habeas, nullam esse latebram in quam non intret mors.

[Margén: Socrates., Seneca.]

Darholcz, 12. l.: Az Czeczemd gyermekségnek, haldla az szollo gyermeksegh, az szollo gyermek-
seghnek, az fel serdiilt Iffiusagh, az fel serdiilt Iffiusagnak, az viragzo Iffiusdgh, az viragzo Iffiusignak,
a megért emberségh, az megh ért emberséghnek az vénségh, az vénséghnek az Agsdgh, az Agsagnak
haldla maga az Halal2 Innen eszedben veheted, hogy nem lehet oly reytek hely kiben be ne
férkezhessék az halal.

[Margén: Seneca.]

B., 10. 1. I. beszélgetés, Haldl:
Nonne legisti, quod, @ optimum est aut non nasci, aut quam cito mori? Quod, b mortuus felicior est
quam vivus? Quod, © morti nihil est tam simile quam somnus? Quod, 4 Mors est portus malorum,
perfugium aerumnosae vitae, effugium miseriarum? Quod, © moriendum est omnibus, estque finis
miseriae in morté? Quod, f Mors felicior et gloriosior est quam vita?

[Margén: a Menander., b Ibid., ¢ Cato Major.,

d Ciceron. in Tusc., e Ibid, f AEshilus.]

D, 14.1.:

Nem olvastade? hogy, 3 Iob avagy nem sziiletni, avagy hamar megh halni? Hogy b- Az megh holt
ember boldogab az elénel? Hogy, ¢ Az Halalhoz semmi nincz hasonlob az alomnal? Hogy 9- Az halal
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aytaja az gonosznak, az nyomorusagos életnek nyugodalom helye, es erés Zdros helyiivé valo kélto-
zés? Hogy €. Mindennek megh kellyen halni, es minden nyomorusagnak az halalban legyen vegy?
Hogy. f- Az halal mind boldogab s mind diczidssegeseb az eletnel?

[Margén: a Menander, b Ibidem., ¢ Cato Maior, d Cicero in Tusc., e Ibidem., f AEscilus.]

B., 26. L. I. beszélgetés, Haldl:
Sin verd apertius me explicari velles, Caduceator sum Superum, dissolutio corporum, inevitabilis
eventus, latro hominis et resolutio omnium. Huc missa sum, ut tibi libertatem, carni, ancillae illae
mollissimae tuae, sepulturam adferam.

[Margén: Secundus Philos.]

D., 39.1.:
Ha penigh nylvabban akarod erteni ki vagyok, Istennek békességh szerzo kovete, az testek el oszlatoja,
el keriilhetetlen torténet, az emberek Latra, s-mindennek megh odoztatdsa. 1de kiildettem, hogy neked
szabadsdgot, az Te gyenge szolgalodnak, az Testnek temetést szerezzek.

[Margén: Secundus Philosophus. ]

B., 31. 1. I. beszélgetés, Lélek:

[...] Depone igitur onus. Siquid perdité in hoc mundo dilexisti, ut plurima illicité nimis amasti,
desere, despice; Optatior via, opulentior vita a te petenda est. Cuncta fragilia, vilia. Nunc communem
conditionis humanae sortem susceptura es. Ne mireris, omnes qui te praecesserunt, eandem viam
calcdrunt.

Quam commodé respondent? Sive vigilantes, sive dormientes, sive tacentes, sive ambulantes, sive
volentes, sive nolentes, per momenta temporum quotidié ad finem ducimur. Ne resolvaris in lachrymas
quod me deseriieris; ex integro, mutuo fruemur consortio.

[Margén: Sen., Inter agis, exiturus venisti, non mansurus. Aug., Lact. lib. 6. divin instit.]

D., 47 1:
Ted le azért az terhedet; valamit ez vilagon veszettiil kedveltél, kik kozziil némellyet illetleniil felette
szerettél, had el, s-utald megh. Igaz hogy kedveseb utat, gazdagb életet kell keresned. Mivel minden
romlandok hiaban valok. Neked-is mostan, az embernek kozonseges allapattyat, kell fel venned, s-Ne
cziudallyad, mert valakik elotted el koltoztenek, minnyajan ezen utat nyomtak.
Mely helyesen felelnek azok az kik ugy szolnak. Akar vigyazzunk, akar aludgyunk, akar halgassunk,
akar jarjunk, vagy akarjuk vagy nem, de az idok forgasi miat, minden nap utolso vegiinkre vitettetiink.
Ne siry ily keservesen, azert, hogy engem most el hacz, mert ennek utanna-is egy Tarsasighban
lesziink.

[Margén: Seneca., Uton jaro vagy azert jottel hogy ki meny es itt megh ne maragy. Augustinus.
Lactantius, lib. 6. divin. Instit.]

B., 33. 1. I. beszélgetés, Lélek:
O Mors, ne, quaeso, patiar repulsam, quo minus ad te veniam! veni, & nuncium comple. Hoc firmiori
propositio rité adhibito, uno contexam omnia. Non ita vixi in mundo, licet ei nimis attenta fui (quod
nunc doleo, & inde deleo) ut me pudeat vivere: nec mori timeo, quia bonum dominum habemus. Sic
egredi, est regnum coelorum ingredi; Sic vitd fungi, est pace frui; cui meipsam, terrae ancillam, feliciter
commendo.

[Margén: AEschyl.]

D., 50.1.:
Oh Haldl hogy hitra maradast ne szenyvedgyek, miglen en hozzad mennék, kérlek joy el s-vegezd el
kovetségedet. Illyen erds Oszve rendeltetet szant-szandékkal, Gszve szovok fonok mindencket. Nem
ugy éltem ez vilagon, noha hozza igen figyelmetes voltam (mellyet most banok s-beldlem Kki-is
gyomlalok), hogy jovendd életemet szégyenlenem: Megh halni sem félek, mert igen jo Vrunk vagyon.
Igy ez kimenetellel, adatik az Menyorszdghban valo be menetel; Az elettel élessel az bekességh haszna;
Az kinek magamot, az féldnek penigh szolgalomot szerencziesen ayanlom.
[Margén: AEschyl.]
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B., 60. L. III. beszélgetés, Lelkiismeret:

[. . .] Quando corpus sine umbra, tunc scilicet invenienda est anima sine testante conscientia. Sed quo

me incusas anxietatis tuae? Ecce Spectrum, quod te & me tot perturbationibus exagitat!

Homo. Vbinam?

Conscientia. Secede paululim, sub opacioribus iis arbusculis; Nosti enim primim, O Homo, arguté

teipsum abscondere in umbraculis, cum nuditatem tuam conspexeras; qud conspectd, faciem Dei

perperam effugeres.

Homo. Meminisse dolet; sed teneo & taceo. Aggredere, dum nemusculum istud ingressurus sum.
[Margén: Intrat Peccatum., Exit Homo.]

D.;92 L;:

Lelkiismeret: [...] Mert valamikor az Test drnyék nélkiil, akkor talaltatik az Lelek, az Lelkiismeret

bizonsagh tétele nelkiil. De miért vadolsz panaszolkodva szorgalmatossigoddal engemet? Ihon az az

czuda, az ki mind teged, s-mind engemet, ennyi haborgatasokkal tantorgat!

Ember: Hol vallyon?

Lelkiismeret: Tavozzal egy kiczinnyé, amaz ki terjedet fak ala; Lam oh Ember, eléin okosan el tudtal

buyny az arnyékban, hogy mezitelensegedet eszedben vetted vala, mellyet megh litva, az Isten

tekinteti elott gonoszul el akaral futni.

Ember: Emlekezeti nehez; de meg tartom s-halgatok. Fogy hozzd migh amaz berekben megyek.
[Margén: Bé megyen az Biin. Ki megyen az Ember.]

B., 68. 1. IV. beszélgetés, Lelkiismeret:

[...] Quiam breve momentum est quod delectat, aeternum quod cruciat! Quam brevi momento
temporis amittenda est spes salutis! Quam levi solatio perpetuus incurrendus est cruciatus! Vbi, si
omnes homines nati ab Adam usque; ad hodiernum diem, & omnes boni praedicatores essent, & omnes
de minutissima poena inferni praedicarent, illi omnes illam minutissimam poenam propalare non
possent. Nec suspicari poterit, quid ibi cruciatibus deditum non fuerit. Quod, nullus cruciatus
poenarum temporalium potest sempiternis iniquorum cruciatibus comparari. Si ista & talia secum
perpenderent, nihil te (O teterrimum hominis prodigium) horribilius, nil deformius cogitarent. Te, uti
colubrem in via, evitarent; imo, si scirent Deum illud ignosciturum, hominem ignoturum adhuc,
propter peccati turpitudinem peccare dedignarentur.

(Margén: Ambros., Greg., Aug.]

D., 204.1.:

Mely rovid szempillantas legyen, az ki gyonyorkodtet, s-orokke valo, az ki gyotrodtet! Az idonek
minemil rovidségével vesztetik el, az idvosségh reménsege! mely kdnnyii vigasztalassil nyeretik megh,
az orkke valo gyotrelemnek keseriisége. Az hol. Ha Adamtul fogva ez mai napigh, ez vilagra 16tt
emberek, mind jo Praedicatorok volnanakis, az Pokolnak legh kisebbik gydtrelme feldl praedicalnanak
azok mindnyajan, azt az legh kisebb biintetést, ki nem jelenthetnek. Nemis gyanakodhatni, mi ne adat-
tatot 1égyen, azokhoz az gyotrelmekhez. Hogy az id6 szerint valo vetkeknek semmi biintetési, az hi-
tetlenek Orokke valo gydtrelmekhez, nem hasonlitathatnak. Ha ezeket, es ezekhez hasonlokat, megh
gondolnanak, semmit te naladnal (oh te utalatos, természet kiviil valo, emberek cziudaja) iszonyubbat,
s-rutabbat nem gondolnanak. Teged mint az uton az kigyot, el keriilnének; s6t ha azt tudnak, hogy
Isten biin boczidto, az ember azt megh sem tudo, az Biinnek rutsagaért, vétkezni utalnanak.

[Margdn: Ambros., Greg., Aug.]

B., 71. 1. IV. beszélgetés, Biin:
Quid mihi cum Sanctis? meae non sunt caulae; eorum incremento, detrimentum meo infertur imperio.
Ecce, quem video, quem tyrocimio meo initiatum habeo! Homo est; Sanctus non est; Et inde gaudeo.
Nihil enim humanum, si vitia spectes, ab eo alienum esse puto.

[Margén: Intrat Homo.]
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D, 210.1:
Mi kdzom nekem az Szentekkel? Eggyik sem akiombol valo nekem; Az ¢ nevekedésekkel nagy kird
esik az en birodalmomnak. Ime kit latok elsd tanulasomnak kezdetivel! Ember az; s-nem Szent; az kin
trvendek.
Mivel semmi emberi dolgoktul idegennek nem gondolom, ha az vetkeket tekintem.

[Margdén: ]
B., 72. L IV. beszélgetés, Ember:
[...] Si te, & conscientia mea, aut quemcungue alium peccati mei arguerem, canibus proprié assimilari
possim, Qui, uti divinus Plato ait, lapides jactos mordent: ipsos autem, qui lgeserunt, non attingunt,

D, 111 1:

Ha tegedet, Oh, Lelkemismérefi, es mastis akarkit feddenék, az en biineimért, valosagosan az ebhez
hasonlitathatnam, az ki (az mint az Tudos Plato mendgya) az hozzajok haytot kdvet Mardossak, s az
kik megh sertettek, ?zokat nem bantyvak,

B., 16-17. 1 I. beszéigetés, Test:

Lepidé fatebor & liberé, maechum semper mecum habeo. Si talem autem invenero, qui amplexibus
meis vere dignus habeatur, ad cubiculum duce, tapetibus nitidé instructum, amatoriis delitiis plenum;
aut si alio Cupido trahat, indulgemus epulis, narramus amatorum fabulas, publica spectacula inVisimus;
aut si in apricts campis, elegantiis Floree ornatis, perambulare juvet, ibi manno in manum, brachio in
brachium innexis, lasciva lascivis mutué retorquemus, aut in corticibus arborum nomina inscribimus;
Hisce defatigati, sub opaciore arbore, laetiore umbrd ac redolentiore fronde gratissimd discumbitnus;
vel in Baias ex proposito paratas intramus, ubi leuiora nostra reficiuntur membra: ~ & sic demulceo
vitam.

D, 24-25 1.

Igazén sszabadosan meg vallom, hogy az parazni{ mindenkor velem hordozom, ha penigh ollyan
kedvem szerint valo talalkozik lenni, az ki az en olelgetésimet méltan megh érdemli, szeonyegekkel be
vont, szerelmes gydnyériiségekkel tellyes, dgyas hazamban viszem; Avagy ha masképpen kivannya az
alkolmatossagh, az vigh lakasnak erediink, szép szerelmes tréfa beszedekkel eliink, kézdnseges
jatékokat czudallunk, avagy ha mikor lehet, a2z sz€p viragokkal ekesiilt kils mezon, altal Slelkezve egy
mas kezét fogjuk, s-ugy setalunk, az faknak hajara metellyiik nevunkét, s-ugy faytalankodunk; Ezeket
megh unvan, az szép ki terjedet faiknak gyonyoriiseges, hives a(r)nyekiban, az zold pasiton heveriink
avagy elleniinkben épitetet szép haylekokban megylink be, s-testiinkben ugy hiiviiliink, es igy
enyhitgetem eletemet. ’

R., 90. L. VI beszélgetés, Isten Virosa:

Sed pracbe manum, speciosa Soror, deducemus te ad habitacula gemmis resulgentia; in cellaria optimis
vinis diffluentia; in refectoria sacris delitiis redundantia: ubi nec desiderium poenam generat, nec
satletas fastidium parit: ubi nec fastidiet qui manducat, nec deficiet quod manducabitur; ubi
replebitur mens tua torrente divinae voluptatis: inebriabitur cor tuum sobria ebrietate divini amoris.
Hic fontes sunt vivi, valles amaenae, hortorum delitiae. Ibi cumulus felicitatis, superveniens gloria;
thalamus festivitatis, superabundans laetitia. Ab hoc monte aromatum, Specula coelestium, videbis
gloriae decorem, Sanctorum splendorem, & regiae potestatis honorem. In hoc portu pacis, Sinu
Securitatis, est requies 3 laboribus, pax ab hostibus, amaenitas d¢ novitate, securitas de acternitate,
suavitas & dulcedo de Dei visione.

D, 137-138 1:

De nyliythacza kezed ékes termetii hugom, s-be viszlek, igen szép gyongyodkkel tiinatkld hazban; sok
jo borokkal teli pinczékben; Szent gydnyodriiségekkel bovolkéds uyto belyekben; az hol az kivansigh
nem nemz vétket, az meg elégedés, nerh szerez megh tindst, megh nem unatkozik az ki eszik, az mi
megh étetik, az sem fogyatkozik meg; az hol megh elegedik az te elméd, Istenes gyonyoriiséghnek
sebes folydsdval; megh részegitl szived, az Isteni szeretetnek jozan reszegségével. Itt vadnak az eleven
kutak, kies volgyek, es kertbeli gyonyOriiségek. Az kegyelem ved érkezvén, rakdssal vagyon oti az
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boldoghsagh; az nyajassignak dgyas haza, es felettéb bovolkodo: vigassagh. Ez draga kenetek hegyeriil,
es az éghbélieknek tiikkdrebul, megh latod az diczidsseghnek ekességét, az szentek fényességét, es az
Kiraly hatalomnak tisztességét. Ez bekesség ki keld Révén, batorsighnak kebelében, az munkitul
nyugodalom, az ellenséghtiil bekességh, az uysdgok gyonyoriisége, az 6rokké valosdghnak batorsaga, az
Isten latdsdnak kedvessége es edessége vagyon.

4. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr unikum példdanydbdl hidnyzo rész (132—134. old.) eredeti latin
szovege :*

Isten. |[...] Ne féllyen az az Lelek, az ki szeret, rettegyen az ki nem szeret. Mivel az szeretet ki iizi az
félelmet, kissebbitiaz se . . .

Brathwaith, 86. 1.:

Deus. [...] Amor enim foris mittit timorem, minuit dolorem, parit honorem, & consortem facit
Sanctorum.

Anima. Scribe digito tuo in pectore meo dulcem memoriam tui melliflui nominis, nulla unquam
oblivione delendam. Scribe in tabulis cordis mei voluntatem tuam, nulla unquam mutatione
violandam. Veni Domine; perfice quod caepisti: & de me fiat voluntas tua, quam fecisti.

Deus. Perge; & hoc pio proposito, aliorum exemplo, vive paulisper in terris, ut perenni vita fruaris in
coelis. (A fejezet vége: zarddisz és COLL. &rszd.)

87.1:

COLL. 6.
Colloquium Animae et Civitatis Dei.

Anima. Civitas sancta Dei, charissima Sponsa Christi; Quae sunt ista quae video? Quag¢ Cantica,
qug Organa qug audio? Quae cantilenae, quae melodiae quas ipsa profero? Quae mella, quae
Manna gustui delectabilia sapio? Quae gaudia sentio? Queg praemia possideo? Quam gloriosa dicta
sunt de te Civitas Dei? Et meritd dicta sunt de te; Sicut enim laetantium omnium habitatio est in te.
Hic; ubi difficilius est dicere quid non est, quam quid est, licet omnium linguarum transeat facundiam,
dicere quid est?

D, 135 L
(Lélek) ...na; noha minden nyelvnek ekessen szolldsat fellyiil mullya, annak ki beszéllésében, az
miczioda?

Jankovics Jozsef

Faludi és a felviligosodds

Mindjdrt eldljiréban ki kell jelentenem, hogy helytelen aktualizdldsnak vagy legaldbbis tulzdsnak
tartandm, ha valaki megkisérelné Faludi Ferenc munkéssdgdt a magyar felviligosodds tulajdonképpeni
torténetének keretébe illeszteni: tlem 4lljon ez a szdndék a legtévolabb. Horvdth Jénos, Turdczi-
Trostler J6zsef, Szauder Jézsef és mdsok mdr kijelolték Faludi eszme- és stilustdrténeti helyét a

*A kézirat nyomdéba addsa utédn sikeriilt megtaldlnom a hidnyzé magyar szovegrészletet is: a Zay
csaldd zayugréci levéltdrdban maradt fenn a Novissima Tuba 18. szdzadi kéziratos mdsolata, mely ép
példanyrdl késziilt, (Pozsony, Allami levéltar, Zay cs. It. ,,A magyarorszdgi protestdns egyhdzat illetd
iromédnyok.”)
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