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Apa és fiu
Bethlen Janos és Bethlen Mikios portréjahoz

Apa és fiti — nem véletlenil valasztottam a hajdani nagyszerd Erdély 6réksége
sorozat otodik kotetének cimeét: kevés XVII. szazadi apa és fid hatdrozta meg ugy
Erdély sorsat, mint I. és Il. Rakdczi Gyorgy, illetve Bethlen Janos és MikIos.
Azonban mig a két fejedelem estében az ellentétes egyéniségen, az eltéré
programon és megvaldsitasi modozatokon alapuld diszkontinuitds, a két kancelldr
esetében az azonos politikai célkitizéseken, szandékon és a sok tekintetben
ismétiédé sorson nyugvo folyamatossdg a legfébb jellegzetesség. Azt is mond-
hatndnk: Bethlen Miklds az apai politikai térekvések, elképzelések folytatoja,
tovabbvivdje, bizonyos mérékig megvaldsitja, végrehajtdja. igy, ha Bethlen
Miklos politikai eszmerendszerének, gondolkoddsdnak, orientdcidjdanak, taktika-
janak és stratégiajanak forrasvidékeét akarjuk feltdrni, a térténetiré kancellar apa
— f6 muvében is megfogalmazott — politikai eszméihez és eszményeihez, allam-
irdnyitasi gyakorlatahoz jutunk el.

Igen tudatos vallalassal, azonosulassal taldlkozunk: mindarrél, amit Bethlenek onélet-
irdsabdl és leveleibdl az 1666-1675-0s évek erdélyi kil- és belpolitikai jatszmaiban valé
részvételérél megtudunk, alaposabb vizsgalat utan elmondhaté, hogy az apa egyetér-
tésével, iranyitasa nyoman tortént. Bethlen Miklés szandékait és vallalasait Erdély kor-
manyzati munkajaban, s a fejedelemség mikodtetésében végzett tevékenységének
eszmei alapjait apja politikai torekvései hataroztak meg alapvetéen.

S ahogyan Bethlen Miklés tudatosan vallalta az apai program tovabbvitelét, ugyan-
olyan tervszerien készitette fol fiat Bethlen Janos a nagy tulélé, tobb fejedelem kancel-
larja — sajat utédlasara, elképzeléseinek megvaldsitasara.

Méar a hazai taniték kivalasztasakor gondosan ugyelt arra, hogy a fiu a legjobbak — egy
Kereszturi Pal, aki egyébként neki is neveldje volt, egy Basirius, egy Apdczai Csere —
keze ala keriljon, s még peregrinacioja el6tt — igaz, jorészt kényszerbdl — a Rakoczi eldl
Dévara menekulé menekild kancellarian Barcsai egyik kancellistdja legyen: ,szegény
Haller Gabor és a szegény atyam rettenetes sokat irattak publicumokat vélem, ugy hogy
ugyan elallottam belé, akkor j6cskan és hamar tudtam irni.”

Természetesen Bethlen Janos a korban ritka példaju hatalmas peregrinaciora is azért
kuldte — mindkét —fiat, valészinlleg ebben is sajat uralkodéi példaképét, Bethlen Gabort
kovetve, hogy az elkovetkez6 évek Erdélyének egyik iranyitéjat kimdvelje: a felsébb is-
koldk tananyaganak elsajatitasa mellett az udvari élettel, Eurépa legkiemelkedébb allam-
férfiaival is megismerkedve az eurépai latékoron tul tdmogatokat is szerezzen. Ennek
fényében bizonyara az sem véletlen, hogy az egyetemjarasrél hazatérg ifju fontos diplo-
méciai feladattal kezdi politikai palyafutasat: X/V. Lajostdl, a Napkiralytdl hoz biztaté le-
velet fejedelmének. E vallalkozasa j6 id6re meghatarozza diplomaciai feladatkorét: lehet,
hogy sajat kezdeményezésre, de 6 lesz a — mint latni fogjuk, atyai timogatassal szerve-
zend6 — nyugat-eurépai kapcsolat személyes letéteményese. A kora vezeté kapitalista
hatalmainak févarosaibdl hazatért ifju azonnal az erdélyi politikai tényezék egyike lesz;
apja |6l érzékelhet6en a kilpolitikai tajékozddas és kapcsolattartas terén lat szamara le-
hetéséget, és jeldli ki helyét, feladatait.

,Edes hazdmba érkezvén az édesatyam mint latott légyen, az itilheti meg, aki els6-
szulott fiat annyi esztendd, annyi koltség és busulas utan felnevelkedve és reménysége
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bételjesedésével latja; mert az én atyam énvélem contentus volt mindenképen. ... Meg-
adam titkon a fejedelemnek a kiraly levelit, és mivelhogy franciaul volt irva, magammal
is fordittatta meg; kapa rajta a fejedelem s az atydm, de ebben osztdn semmi sem telék...”
Az ,ebben osztan semmi sem telék..."” a korabeli erdélyi betegségre utal, s a torekvés
hamarosan meg is bukik a féltékeny hazai féurak elleallasan, a Bethlenek azonban nem
adjak fel a nyugati tajékozddas reményeit, s Miklés a Zrinyi halalaval gyakorlatilag ku-
darcot vallé francia, illetve nyugati orientacié munkasa maradt tovabbra is.

Apja a késébbiekben is valtozatlanul bevonja az erdélyi politika formalasaba: ,Az én
atyam, amig a mostoha anyam el nem idegenité, engem igen szeretett, és az Isten nalam
lévé ajandékit becsilte; a publicumokat vélem kozlotte, s6t a dedk expedicidkat nemcsak
vélem kozlotte, hanem mind én concipialtam; ezt tudtak a tanacsurak is, és nemcsak
javallottak, hanem magok is, kivalt a nagyja, mint Banffy Dienes, Zsigmond, Kapi, Béldi,
Teleki, Rhédei kozlottek vélem minden nagy dolgokat. Enhez képest sokban forgottam.”

A korabeli Erdély allamférfiai kozétti vizvalaszté a torok-kérdés; az tudniillik, hogy or-
szaguk-tarsadalmuk jovojét a torok vazallusaként, adéfizetsjeként, de hosszu tavon a
balkanizalédas veszélyét is magaban rejté viszonylagos nyugalomban képzelik-e el,
vagy a Habsburg-udvarhoz kotik-e Erdély szekerét. llletve, még tovabb bonyolitva a kér-
dést, segédkezet nyujtsanak-e a bujdosdknak abbéli torekvésiikhoz, hogy a térok félhold
uralma ala hajtsak a magyar kiralysagot. Esetleg, mint Apafiék vagyalmaiban is megfo-
gant: torok partfogassal egy {6 alatt egyesuljon a két haza.

E lehetéségek, bizony megosztottak az orszag vezetd politikusainak taborét, s e kér-
dések torésvonala mentén szervezédtek az egyes érdekcsoportok, ligak.

A két Bethlen — az id6k valtozasaihoz alkalmazkodva bar — azonos, egyeztetett
allaspontot képvisel. Eleinte Teleki Mihallyal karoltve felvallaljak a magyarok Ugyét s
annak portai képviseletét, még magat Apafi fejedelmet is 6k gy6zik meg a nadorral
valé szovetkezés hasznos voltardl. Bethlen Miklés pedig egyenesen a kapcsolat sze-
mélyes mozgatdja lesz. Mar csak Uldozott hitsorsosaik miatt is vallaljak a kozvetitést,
nem hallgatvan el azt sem, hogy siker esetén Apafi és Erdély mekkora anyagi és er-
kélesi hasznot remélhet.

Am hamarosan ki kell abrandulniuk: a térok korantsem karolja fel a magyarok lgyét
ugy, mint szerették volna, arulas a veszélyeztette a titkot, raadasul Wesselényi haldla
utan Teleki kiszoritotta Bethlen Miklést az Ugyek kozvetlen iranyitasabél: nagy csaléda-
sara még csak egy portai kovetségre sem kérték fel.

Bar Bethlen Janos szerint maga nem értett egyet a magyarorszagiak ilyetén tervével,
és semmi j6t nem remélt téle, a kérdésben mindig egyeztették véleményiket, allasfog-
lalasukat: ,A kegy Inclusairél valo Censuraia Apam Uramnak s nekem is”, irja Bethlen
Miklés egy helyitt, s ugyanott: ,Apam Uramnak tettzik, se6t mind ed kegyemének, mind
nékem ugy tettzik” — hogy ti. a valésagnak megfeleléen, realisan kéne a bujdosdkat ta-
jékoztatni a térok halogaté politikajardl, nem pedig azzal az évatos biztatassal, ahogy
Telekiék valljak, hogy ki ne ugrasszak a bujdosékat vallalkozasukbdl.

Apa és fia hamar raébred, hogy a vasvari béke utan — melyben 6k nem Erdély jogaiba
valé visszaallitasat latjak, hanem teljes elarulasat, — Bécs csak szép szavakkal, igére-
tekkel gondoskodik Erdély érdekeinek védelmérdl, a torok porta pedig — a kezdeti ré-
ményteli igéretek s az allandésulé, idényerd hitegetéseivel csupan sakkban kivanja tar-
tani Erdélyt és a bujdosdkat. Am valéjaban a 60-as, 70-es években semmi érdeke nem
fiz6dik a Habsburg-béke megbontaséhoz.

Apafi és kore, de féleg Teleki Mihaly helyzetértékelésével szemben — akik hiu remé-
nyeket fiznek a bujdosék megsegitésébdl szarmazé személyes elényokhoz —a két Beth-
len — s taldn ez végzetik kezdete — Uj kulpolitikai orientaciét vazol fel. Ennek legfébb
mozgatdja az oregedé kancellar, de igazi végrehajtéja Bethlen Miklés. Ok ugyanis a térok
engedélye nélkili kitimadast ugyanolyan veszélyszerzének talaljak, mint a szazszor el-
atkozott lengyelorszagi hadjaratot. De elfordultak a torok nyuijtotta segitség lehetéségétd|
is: Bethlen Janosban megrogzult az egyik torok csausz uzenet, amit 6 persze mar Beth-
len Gabor 6ta j6! tudott: a torok soha sem hagyja egy 6 alatt egyesilni Erdélyt és Ma-
gyarorszagot. Ugyanakkor a Habsburg-haz szavai és tettei kozotti ellentmondas miatt
elvesztették hitiiket egy szorosabb Habsburg-kotelék értelmében, és atorokellenes nem-
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zetkozi 6sszefogasban sem lattak ekkor mar lehetéséget. ,De universali bello Contra
Turcam, olly messze valo dolognak lattzik nékink, hogy tsak consideratioba sem ve-
hettyiik, én pedig a mi gyengenn a kerszténység dolgat lattam, hallottam s - olvas-
tam, mero tsak fustnek s dlomnak tartom azt a gondolkozast.” — értékeli a helyzetet
1688-ban Bethlen Miklés.

Atz és viz kdzott — Eb az torok, s kutya az német, és ezek ketten megemésztenek
bennunket” - véli Bethlen Mikl6és — egyre reménytelenebbil vergédé Erdély szamara egy
mas diplomaciai tajékozédas kialakitasaban latjdk az egyetlen megoldast: Latvan én s
az atyam és mas szegény magyarorszagi exul férendek is, hogy a térok vagy soha, vagy
igen késén segiti meg, gondolkozénk igy: a fejedelem kuldjon kévetet a protestans feje-
delmekhez, hogy interponaljak magokat a csaszarnal, és concilialjak a magyarokkal.” S
mint Erdély torténetében az apa is megemlékezik e terv kudarcarol: e keresztény feje-
delmek ,baratsagat valami végtehetetlenségbél elhanyagoltak”, nemcsak hogy kovetet
nem killdtek, hanem a Bethlen Miklds altal kétszer is megirt, apja altal jovahagyott leve-
leket sem juttattak el el a cimzettekhez. S nem valami ,végzetes tehetetlenségbél”, ha-
nem, amint ezt a kortarsak levelezésébdl megtudjuk, nagyon is tudatosan, éppen a Beth-
lenek — és ilyen irdnyu tajékozodasuk — visszaszoritasa miatt: ,Az electoroknak val6 iras-
sal, hogy sem rosszul essék, nem kell sietni, annal inkabb az Janos uram totumfacsagat
ebben nem kellene segiteni” — akadalyozza meg tobbek kozt Banffy Dénes is a terv meg-
valdsitasat. E levelek a fejedelem és kozvetlen kornyezete, valamint Teleki érdekeit sér-
tenék — nincsenek 6sszhangban nagyralaté, am inkabb szubjektiv varakozasaikon, sem-
mint a helyzet alapos, logikus elemzésén alapulo terveikkel. Emiatt a protestans fejedel-
mek partfogasat elétérbe helyezok utban is vannak, félre kell 6ket allitani, ami hamarosan
meg is torténik.

Apat és fiat egyszerre vadoljak 6sszeesklvéssel: ,A dolgok és factiok homaly nélkil
valék, elhiggye Kegyelmed. Vén Janos is ide jott vala. Farkas bérét, de szérét parducz
torkossagat nem valtoztatja. Canis pater, canis et filius” — csatolja apja mellé Mikl6st is
Székely LdszId. Amint kordbban egy mas igyben Banffynak is az volt a véleménye réla:
,Bethlen Miklés dolga elég nagy latorsag. Bar ne tanulna mindenben apjatul.” Jél latszik
tehat nemcsak a Bethlenek elvi 6sszetartozasa Erdély lgyeit illetéen, hanem az is, hogy
ezt az 6sszetartozast a kortarsak is felismerték, s ha az apat félredllitottak, akkor — mar
csak biztonsagi okokbdl is — torvényszeri a fiu félredllitasa is. JOI érzékelte ezt Cserei
Mihély is, és semmi okunk kételkedni szavaiban: ,Bethlen Miklés még akkor ifji ember
vala ugyan, élvén az atyja, az oreg Bethlen Janos, de maris nagy tekintetben vala az
egész orszag elétt az 6 nagy tudomanyaért s eszeért és sok orszagokban valo jarasaeért
s experientidjaért; kinek is nagy elméjét Teleki Mihaly |atvan, s megérntvén azt is, hogy
mind Bethlen Janos, mind a fia Bethlen Miklés Béldi Palnak kedves emberei volnanak,
és gyakorta az orszag gyulésében, kivalt mikor a magyarorszagi causa eléfordulna, me-
lyet Teleki Mihaly igyekezék vala promovedlni, Bethlen Janos és Bethlen Miklés bolcs
discursusokkal s voxokkal az egész orszag elméjét a magok teczésére hajtanék...” —
Bethlenéket Béldivel egyitt megejték. Cserei vélekedése pontosan tikrozi a helyzetet:
a kilpolitikai koncepciéban valé kilonvéleménye miatt kellett a két Bethlennek egy idére
kivalni az orszag iranyitasabdl.

Bethlen Janos azonban nem csupan a politikdban, hanem az élet szamos tertletén is
példakép, a kovetendd minta volt fia szamara. Bethlen Mihallyal, sajat fidval is ugyanazt
a mUvel6dési programot akarta megvaldsittatni, amit Bethlen Janos az 6 szamara jelolt
ki néhény évtizeddel korabban. A kegyes, jambor életet — 6nnon szavai szerint — éppugy
apjatél sajatitotta el, mint az ,Istenhez és annak hazahoz valé buzgésagot” — amellyel
iskoldk alapitasaban, tandrok szerzésében és alumnik biztositadsaban, illetve a gondos
kollégiumi f6kuratorsagban tukrozte vissza az apai példat.

Am az irodalomténténet szamara a legfontosabb hatast az iré Bethlen Miklésra gyako-
rolta Bethlen Janos. A fii onéletirdasa sok vonatkozasban rokon térekvéseket mutat az
apa torténetirasaval. Még akkor is, ha azt forrasai kozott a szakirodalom nem szokta volt
feltintetni. Mar iréi-torténetiréi koncepcidjuk, szemléletmédjuk, megkozelitésik is azo-
nos. (Ne feledjik, onéletirdsa készitésekor, ha masként nemis, legalabb a rendkivili me-
méridban jelen volt Bethlen Miklés szamara apja torténeti munkajanak minden jelenté-
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keny mozzanata — ami szovegszerien is kimutathaté!) Az azonos koncepcié sarkkove
pedig: az igazsagra valé torekvés, a senkinek sem kedvezés, a kortarsak tevékenysé-
gének bator és sz6kimondo feltarasa — az egyik résztvevé tollaval. Szamolva a szereplék
vagy az utédok bosszuallasaval is, torténetiréi modszere legfébb rendezé elvének az
igazsagot teszi Bethlen Janos: ... de tudd meg, hogy én mindezeket lattam és tapasz-
taltam, és nagy részem volt bennuk, amint Vergilius mondja: s nem azt iram meg, ami
ennek vagy annak tetszik, hanem azt, ami az igazsag..." S mukaja folyaman nemegyszer
hangsulyozza, hogy ,csupaszon és hiven az igazsagot” irja; ,Nem latom, miért is félnék
hiven el6adni azt, amit masok elmondani vagy cselekedni nem szégyelltek...” vallja, s
azt is, hogy ,... a vilag eme forgandé Komédiajaban nem mindig azokat a dolgokat kell
masoknak irdsban tovabbhagyomanyozni, amelyeken teli széjjal nevetnek, hanem azo-
kat, amelyek megegyeznek az igazsaggal és a becsulettel, kulonben utédaink sem jél,
sem rosszul nem emlékeznek majd tetteinkra.”

Bethlen Miklés onéletirasa is e program jegyében fogant: ,... tehetségem s erétlensé-
gemhez képest valésagos igazsaggal irok az én életemrél mindeneket, noha, ugy hi-
szem, némely dolgokat alig hihet el az olvasé, de te tudod, Isten, hogy hazugsagot nem
itam..." — kezdi f6 mlvét, s maskor is gyakran hivja tanuul az Istent, hogy ,de én hazug-
sagot nem irok” ... ,En pedig amit irok, tudja az Isten, igazan irom; ha masok megbénta-
nak is véle, arrél nem tehetek...”

Bar a mas mifaj mas torténetiréi modszert kivan, s allandéan hangsulyozza, hogy nem
koztorténetet ir, mive nagyon kozel all apja — ahogy Benké Jozsef nevezte: Erdély Ta-
citusa” — sokaig kéziratban maradt, évkonyv-szeri — egy allamférfi napléjanak is nevez-
tek — Historia Renum Transsylvanicarum-jahoz.

A rendkivil logikus, fontolva haladé, kérultekintéen elemz6, dokumentumokkal alata-
masztott Bethlen Janos-i torténetiras ellenprébajat nem végezte el hazai histografiank.
Most, szovegének magyarra forditasa és ellenérzése soran a pontossag és a megbiz-
hatésag csillan fel mavei lapjain, mint legfébb torténetiréi erény, s talan sikeril felmenteni
6t a részrehajlas vagy onmaga szerepe atrajzolasanak vadja aldl is.

Ellenprobank tehat ugyanugy végzédik, mint amikor az Onéletiras hitelességének, a
mivészet és valésag viszonyanak szegddtink nyomaba Bethlen Miklés leveleinek és
egyéb dokumentumainak kontroll-anyagaként val6 6sszegyijtésével. Bethlen Janos és
Bethlen Miklés miive igy kapcsolddik 6ssze, elvalaszthatatlan egységgé forrva, mint ere-
detileg is volt, csak nem lattuk...

Apa és fil, vagy a kor kifejezésével, Canis pater, canis et filius... Két nagy egyéniség,
két rokon jellem. S mig mindketten, ha kellett, karéltve, erejik felett a haza megmentésén
faradoztak, hazuk megmentéséhez nem volt erejik: sajat birtokuk felosztasa — Bethlen
Miklés szerint mostohaanyja befolyasa miatt — éket vert kozéjuk. Elhideglltek egymastdl.
Talan ez is kozrejatszott abban, hogy fokozatosan a hatalom periféridjara szorultak: az
id6s kancellart csupan sulyosbodé betegsége mentette meg a tomloctdl, fiat pedig semmi
sem... Bethlen Janosnak megvaltasként j6tt a halal, Bethlen Miklés meg egy ujraszerve-
26d6, majd ujonnan berendezkedé hatalom keretei kozott, legalulrél indulva kezdett ujra
emelkedni a politikai ranglétran.

S az addig csak apja kreaturajaként szamon tartott ifjibél 1690-ben kibujik az érett
politikus, hazajaban egyediilallé médon ragadja ustokan a torténelmi pillanatot: a Diplo-
ma Leopoldinum megszerzésével biztositja Erdély kozjogi helyzetének viszonylagos
megdrzését. Nem sokkal késdbb pedig ugyanazt az Erdély sorsan felelds lelkiismerettel
munkalkodé politikust taldljak a kancellari székben, mint aki apja volt valaha.

Elete végoéraiban — mutatis mutandis — apja sorsét ismétli meg: a hatalombdl kiszorul-
va, ex-kancellarként, 6regen, szamizetésben varta a megvalté halalt.

JANKOVICS JOZSEF
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