JANKOVICS JOZSEF
A magyar halandzsa els6 1épései

Mészoly Miklds gyakran alkalmazta irdsaiban a hangulatfestd, korjellemzd, szitud-

sz

ci6ba helyezd, vagy a helyzetet felidézd régi magyar szavakat, kiilonos hangzasa
neveket, korabbi évszdzadok ismert vagy ismeretlen szerzGitSl szdrmazé szintag-
madkat. Kedvvel és jelents esztétikai haszonnal élt a mas miivekkel vald intertextudlis
kapcsolatteremtés technikdjdval, egyes, szdmdra valamilyen prézapoétikai vagy
retorikai szempontbdl kivalé megoldas, odakindlkozd szovegegység dtvételével,
céliranyos felhasznaldsdval. Thomka Bedta és munkatdrsa, Nagy Bogldrka a rend-
kiviil alapos, nagy filolégiai erudiciéval és hatalmas, kitarté munkdval, er8s felszd-
ndssal meg ligyszeret§ szorgalommal sajté ald rendezett Mithelynaplok révén bo-
ven szolgdltatott anyagot ennek bizonyitasara s illusztrildsdra. (Mészoly 2007)
Az aldbbi szovegekkel-varidnsokkal Mészoly Miklés munkéssaga, alkotéi
modszere el6tt is szeretnék tisztelegni ezzel a rendkiviil zamatos székely és bara-
nyai tdjszavakbdl és taldn kicsavart értelmd, valédi jelentés nélkiili, vagy azt
moédosito, széutdnzo leleménnyel elGallitott dlszavakbdl dsszerakott, jatékos, ha-
landzsa-tipust nyelvi szSttes bemutatasdval. Els6 szoveglink el6de valamikor
a XVIH-XVIII. szdzad forduldja kdrnyékén keletkezhetett, mert lejegyzése, amint
az a szovegkornyezetbSl megallapithatd, valamikor a XVIIIL. szdzad negyvenes
éveiben tortént.' Egy szovegcsaldd viszonylag korai tagja lehet, erre a kurucok
emlitése enged kovetkeztetni. Valdszintleg egy kérvény, beadvany stilusparddi-
dja lehet; a lel6helyi kontextusbdl még arra is gondolhatni, hogy esetleg iskolai
feladat volt, egy fiktiv instantia: a kérvény parédidja. De az is elképzelhetd, hogy
a didkok kedvtelésbSl mdsoltak le a nekik megtetszett jatékos, furcsa hangzésu,
humoros hatdsu, rejtett (erotikus?, politikai?) utaldsokat, esetleg a szdmukra sem

! Jelzete: Magyar Orszagos Levéltdr, Patai csaldd levéltdra, P 535, 52. ¢s., médsolatok, versek.
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minden vonatkozdsdban megértett szoveget. Az elsé valtozatok nagy valdszind-
séggel székely nyelvjdrdsi kozegben sziilettek, amelynek egyes szavait a kés6bbi
madsolok nem értették, vagy nem tudtdk a kéziratot kibet(izni, s az igy keletkezett
hidtusokat, értelmezGi bizonytalansigot sajat nyelvjarasuk szavaival, vagy egyé-
ni széleleményeikkel toltotték ki, illetve prébaltak kozombositeni. Jollehet az
egyes véltozatok kozos elemeket is tartalmaznak, ugyanakkor megfigyelhetSk
jelentGs nyelvi és tartalmi eltérések is. Terjedésiik modjardl és kozkedveltségiik-
16l beszédesen vall az a tény, hogy a Székely instdncia masodik vdltozatat egy
régebbi kéziratrdl olvastdk fel az 1848-49-es szabadsdgharc katondi, s Csényi
Diéniel tiizér6rnagy jegyezte le, de mar 6 is sziikségesnek érezte hozzéfiizni az
€é16széval adott kommentdrt: a szémagyarazatokat is. A harmadik valtozatot
Szemere Pl mdsolta egy régebbi képidrdl, s juttatta el Horvat Istvan torténész-
nek, aki 1810-ben meg is jelentette. A Baranvai embernek instdnczidja Foldes
Urdhoz teljesebb varidnsdnak lefrdja szintén mellékel a szbveg pontosabb meg-
értése érdekében szomagyardzatot. Ezeknek nyelvi megbizhatsagaval itt nem
foglalkozom, nem is célom, nem is értek hozzd, valdszintleg az edzett nyelvjd-
raskutatoknak is tobb-kevesebb gondot okozna. Am azt én is sejtem, hogy a kom-
mentdtor nem is mindig a megfelel§ magyardzatot adja, illetve, hogy a megma-
gyardzott szavak bujtatott egyedi, alkalmi jelentést is hordozhatnak, mas szoveg-
kornyezetbe keriilve egészen mdst is jelenthettek. A szomagyardzo id6nként mintha
a nyelvjdrason kiviilrél sz6lna bele a ,,megfejtésbe”. Egy résziik valoszintileg nem
autentikus. Mindenesetre a ,,kérvények” nyelvi értékét jol tiikrozi, hogy a Nyelvdr
cimd folydirat mindjart az elsG két évfolyamdban kozolte dket. (Géresi 1872,
illetve Géresi 1873. A kéziratokat Lugossy Jozsef juttatta el a kozld, illetve az
Akadémia konyvtardba.) Azzal a szerkeszti megjegyzéssel, hogy az érdekes
szbvegeket kiilonosképpen ajanljak az orménsagi gydjtdk figyelmébe. (Az Or-
mansagtol nem til messze sziiletett Mészoly bizonydra hasonléképpen felfigyelt
volna rajuk, vagy sajatjidnak érezte volna 6ket.) A baranyai szdrmazdsu szoveget
a masodik kozlés némileg hosszabb véltozatban Gjrakozolte, itt most ezt idézem.

Az frasok miifajardl a szovegeket kozread6 Géresi Kdlmdn nem tesz emlitést.

Pedig valésziniileg a halandzsa tipusd szovegek egyik korai eléforduldsaréi
lehet esetiikben sz6. Az ilyen jellegli nyelvi jatékok altaldban a paszkvillusok-
ban, a ,.felfordult vildg”-versek valésagot fejredllité képtelenségeiben, az idegen
nyelv és a magyar keverésébdl sziiletett tin. ,,makardni versekben”, az iskoladra-
makban, drdma-betétekben szolgéltak a humor forrdsdul. Szerepiik a beszélgets
partner kicsdfoldsa, 16vatétele, a nyelvi- és helyzetkomikum elSidézése volt.
Miskor a szerepld miveletlenségét volt hivatva jelezni.
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Az itt k6zolt parodisztikus jellegli szovegek mind szintaktikai, mind lexikalis
megolddsokat alkalmaznak, van, amikor jelentés nélkiili dlszavakat, de a ,,nyelv
fonémadinak tipikus kovetkezési valészinliségeit pontosan leképezd jelhordozé-
kat hoznak létre”.> Mds esetekben 6nmagukban is jelentéssel bir6 szavakbdl alli-
tanak Ossze ,,dlmondatokat”, vagy a parafrasztikus halandzsdk kivdnalmainak
megfelelen a mondatok értelmesek ugyan, de szovegdsszefiiggésiik megsem-
misiti a jelentést.*

Am az is lehet, hogy az Gsszoveg eredetileg székelycsiifolénak késziilt, amely-
ben a székely nyelv volt a giny céltdbldja. Ahogyan Horvit [stvdn is megjegyez-
te a szoveghez tilizott kommentarjdban: ,,...némely régi magyar levél, melyet vagy
székel irt, vagy, ami hihet&bb, a székel beszéd szerént mdsvalaki csintalansagbdl
készitett.”

A régi magyar irodalomban nem sok halandzsaszoveget ismeriink, de azokat
hangsulyos helyeken. A folklor rdolvasdsai, vardzsszovegei tartalmazhattak kii-
lonféle titkos értelmiinek, szakralis vagy éppen pogdny iizenetnek szdnt, a beava-
tatlan szdmdra kiilonos fonémakapcsolatokat. Ilyenekre ismerhetiink még a re-
gosénekek refrénjeiben — ,,de hé reme rdma” —, a tdncréjjakban és a kiszdmolok-
ban. (Gondoljunk, eziittal, ne Kumria, rdc apacdra — persze, 6rd is, mindig — hanem
sajat gyermekkorunk mdig benniink csengd, értelmetlen szépségi kiolvasdira.)
Balassi Szép magvar komédidjdban Sylvanus és juhdsza, a parasztember (azaz
egyligy(d) Dienes dialégusdban mér a halandzsa érettebb formdjanak csirdja fe-
dezhetd fel.

Sylvanus: Nem nevezé-é meg az legént?
Dienes: Meg, de nem jut eszembe. Bestye, ki csudds neve vagyon!
Sylvanus: Taldm Bereck?

Dienes: Nem az.

Svivanus: Damon?

Dienes: Az drdogot Damar!

Sylvanus: Taldm Celsus?

Dienes: Mégsem az, magasabb anndl is!
Svlvanus: Menalca?

Dienes: Anndl is nagyobb!

Sylvanus: Hdt Corydon?

Dienes: Az sem.

* Fénagy Ivannak A koltdi nyelv hangtandbdl cimd mivét (Bp., 1959.) idézi Szerdahelyi 1995: 131.
*Uo., 132-133.
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Sylvanus: Taldm Alfesibeo, mert ndldndl t6bbet nem tudok, azki olyas volna!
Dienes: Az, az, az. Alfesipold!
(Balassi, 2004: 316.)

Egy, valdszintlleg jogosan Gyongyosi Istvannak tulajdonitott dramaban, a Flo-
rentindban, vagy mds cimmel Igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek tiikdrében
hasonlé szituacié fordul elé:

Ambriis: Mitsoda hirt hoztdl? Mond-el tsak azomban.
Demeter: Nem mdst, hanem amint dllok a suttomban,
Mind tsak azt beszéllik némellyek magokban,
Ha eszembe jutna valami azokban.
Ur Isten, hogy monddk, Pri, Phi, Philosténes.
Ambriis: Tudom, tudom, Koma, a fejds tehenes.
Demeter: Nem fejds tehenes, hanem Philostenes.
Ambrus: Az a’, koma, az a’ minapi tejfeles.
(Gyongydsi, 1914: 361.)

Amade Ldszlé a XVIIL szdzad kézepén mér a mai értésiink szerint is valddi ha-
landzsa-verset frt:

Lila moja Lila,
Rosto mila,

Lila moja Lila,
Rosto mila,
Ldsé, gdsé, burenda,
Hipp, hopp sza sza merenda,
Reverenda.

Csiri csdré ld, ld,
Falala,

Csiri csdré ld, ld,
Falala,
Hochus, pochus effeta,
Hajsza csdré staffeta,
Pekna Beta.

Hej sza sza hopsza,
Hopszasza!
Hej sza sza hopsza,
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Hopszasza!
Czinezi, finczi zaicsek,
Kacso, csacsé szlovacsek,
Biim, bum noscsek!

Dinom, ddnom babcsek,
Hum noszcsek,
Dinom, ddnom babcsek,
Hum noszcsek,
Lirum, Idrum hiiszlicska,
Hundér bunder dudicska,
Pi vinecska!

Dini, dini, Mimi,
Rimini,
Dini, dini, Mimi,
Rimini,
Terczi, ferczi enond,
Gldgla, gligli palend,
No koleno!

Heje, hiija moja!
Luluja!
Heje, hiija moja!
Luluja!
Striki straki fioki,
Tri vitri articsoki,
Csiki ¢soki.

Mivel ezt senki ne ercse,
Igy senki szivét ne sércse,
Mivell tiszta bolondsdg,
Es csupdn csak nydjossdg,
Csak ugy véllye.

Ki pedigh eztet meg fejti,
Bizony elméjét meg ejti,
Az mint curiosus lesz,
Ollyan jutalmat is vesz,
Rosz munkdt tesz.
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Természetesen a vers masoldi, nem ,értvén” a szoveget, vagy nem tudvan azt min-
deniitt elolvasni, ,rontottak” rajta, illetve, kreativ szerzétarsnak szegGdve, nekik
tetszGbbre alakitottdk a sorokat. A Pater Vitus verseskonyve a 3. sort larse, garse,
burendd-ra véltoztatta, a 8.-at Horkus, porcus, efetd-ra, 15.-b6l Bumbum mestsek
lett, a 17.-b68l humno szektsek, a 19-20.: Hinder, bunder, haditska — patvaritska. A 21 -
t6l a 23.-ig: Dini, dini, vini, nini trestsi, Tertzieno nonono.

Amint az j6l latszik, a szerz6 és a masold is hasonlé médon jart el: egyardnt €l
a makardni-vers lehet@ségeivel: szlovdk, vagy ,szlovikosan hangzd” szavak,
esetleg mindkét nyelvbdl egy-egy értelmes szo kozbeiktatdsaval a kiilonféle, szd-
munkra (de valdszintleg a kortarsak szdmadra is) megfejthetetlen, hangutdnzo-,
indulat- vagy hangulatfest§ szavak révén. Ez mdr tudatos mlikoltsi 1épés a ma-
gyar halandzsa fejl6désének ttjan.

A modern kolt azonnal fel is fedezte a szovegben a ,forditds” lehet8ségét.
Ezzel a kor bezarult. T6zsér Arpad braviiros , Atiiltetése” nem véletleniil, 4m an-
nél szellemesebben Rokokd csizma az asztalunkon cim alatt kozdlte a makaréni-
halandzsa parafrdzist:

1.
Lila
Kedves Lildm,
Ldsé, hopp sza sza merenda,
Reverenda.

2.

Csiri, csdré, 1d, Id,
Falala
Hochus pochus Effeta!
Hajsza csaré staffeta
Szép Béizsike.

3.
Hej sza sza hopsza
Hopszasza!
Cinci, finci nyulacska,
Kacso csacso szlovdkocska
Bium! Bim! az orra.
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4.
Dinom ddnom Babcsek (Iyukasgaras?)
Hiim (hallgat) az orros.
Lirum ldrum a hegedd,
Ireg-morog a duda
Idd a borod.

5.
Dini dini Mimi
Rimini,
Terczi, ferczi en-6-6
Gldgld, kortyold a pdlinkdt
Térdre!

6.
Heje huja az enyém!
Luluja!
Szarka-ficka friccsentése
Articsoka hdrom szellentése
Csiki csoki.
(Amade 2004: 162-163, 415-416.)*

Mind az instancidk halandzsaszoveg varidnsai, mind a vers textusdnak véltozdsai,
szdndékos vagy véletlen mddosuldsai latvdnyosan mutatjak a népkoltészet miko-
dési mechanizmusait. Mindezt tetézi, hogy a masodik székely instancia zaré mon-
data a kemény korte megpuhitasardl és elfogyasztasardl egy Hermanyi Dienes J6-
zsef-anekdota csattandjét rejti magdban: egy falusi szdsz a maga egyszerd fiatol
igen sz€p kortéket kiildott a brassai birénak, hogy a fia is batorodnék, no meg a bi-
ré is jobban megismerné 6t. Gondolkozik ttkdzben ersen a legény, hogy miként
tudnd a legjobban beajdnlani a gyiimolcsot a birdnak. Végiil e szavakkal kinalta
neki ,,szdsz” nyelven: ,,Apdm Urasdgodnak kortvét kiilde; 6llyan j6, hogy ugyan
elolvad az urasdgod szdjdban, mint a szar.” (Hermdnyi Dienes 1992: 190.)

Ami viszont a mitkoltészetet illeti, T6zsér Arpad ,forditisa” pedig nem johe-
tett volna létre Karinthy, Wedres, vagy a neoavantgérd, a vizualis és az akuszti-
kus koltészet halandzsatechnikai nélkiil.

¢ A kritikai kiaddsban az els stréfa mellé irt R betlf alapjan a versszakok els§ két sordt megismételtem.
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Székely Instancia I. Az erdélyi székelyek instancidja
tekintetes Sz€éki Teleki Gréthoz
Instantia Siculorum Transilvanorum ad Illustrissimum
Comitem Teleky de Szék

Mi, Tsikban, Szokddben lakosok, Benedek Andorjas, aldzatosan konyorgiink Ir-
galmassigodnak, Urasdgos Urunk!

A z6ld kokdny vatzkorfa alatt ellapilt, rit, varasbéka kurutz kolykok midén
ott egy ottan, a helyen, a helyben, a tziher mellett, a pénkon, a sz6ll6lyében szén-
togatndnk, mind addig lappongottanak a varas kurutzok, mig egyszer hejzank
jovének. Az edjik makats sarig ginirat, a dolmanyban valé hegediis egy fokosnyeld
bongss késsel ki taldld a bontzombd] tsafarni a vért, a masik, egy istompolyos,
helybiil perg6 természetd, eldszokellék, megnyalintd a vagovanyval a tenyere-
met is, hever maggal dltalkopte a puffantdvasbiil, és egy nagy asszi hosszi faval,
mint egy karatson gernyejével gy megsalitd, hogy még most is rajtam a pillantya.
De mind addig katlattak, kajdargottak a varas kurutzok, hogy megtsiptenek ket-
t6t benniink, siivoltyiinket, tsatakds kanunkat mindet (?) el horgolték, nem tudjuk
madr, honnan igyanak a pest ald lapult ifjak, a pulyak. Azért Irgalmassagod tekint-
sen ald a hillyabil, és ezeket a rigolyds kolykoket hutsorittsa meg, ne rigolyds-
kodjanak tobbé rajtunk, és azért valé mélto biintetését el ne holylattya. Ha a Fe-
leségiink szittyol, szattyol, holdas kenyereket siittetiink és azokat Irgalmassdgod-
nak szottyantyuk. Aszaléknak pedig j6 fazékkal kattzot is készitiink, és egy
gyiimolts tdlban bonaggyat (?) €s kaukszét (?) is szerziink. Mi pedig, hiitdsok,
kiildiink Irgalmassdgodnak szép kovér lesberegeket (?), nadi kutyo, toportydnfé-
reg béroket, lantz... tapsifillest. Annakfelette azt is akarjuk Irgalmassdgodnak
jelenteni, hogy ezen kajdarkozasban Istvan ...mengit (?) Pap Laszl6 dzvegyének
is, terepen kitorték a ldbokat. Ezen dologril satisfactiot kériink Irgalmassdgodtil.
Edjik két tsoban okdrrel, a masik pedig egy sziirke sz6r hintéval, nyugodalom
tiikestiil (?) edjiitt meg sinkeli Irgalmassdgodat. Mindezekre irgalmas valaszt va-
runk Irgalmassdgodtidl, Urasdgos Urunk.

(A nehezen olvashato, néhol ldthatatlannd vdlt szoveg hidnydt hdrom ponttal, a bi-
zonytalan olvasatil szavakat kerek zdrojel kozé tett kérddjellel jeloltem. Hangsiilyo-
zom, hogy nem nyelvészeti szempontbol kivantam a szdveget kiadni és értelmezni,
ezért nem is torekedtem a székely dialektus szavai jelentésének azonositdsdra. Ahol
ez mégis sikeriilt, azok is bizonytalanok, de szdtdrilag igazolhato haszndlatuk; ak-
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tudlis jelentésiikért azonban nem mernék jotdllni, annak meghatdrozdsdt szakem-
berre bizndm. Amely szavak jelentésére a mdsik szovegekhez csatolt magyardzat-
ban taldlhatd kizel egykori értelmezés, azokkal itt nem foglalkozom, bdr némelyi-
kitknek vélhetden nem azonos a jelentésiik: kokdny = nagyon savanyu, tziher = cser-
Jjés; ponk = halmocska, dombocska; hejzdnk = hozzdnk; istompolyos = tdmfds;
bontzombol = combombdl, esetleg: hajambdl; csafarni = facsarni; asszi = szdraz;
gernyejével = kiszdradt faval; katlattak = kerestek, kutattak; kajddrgottak = kédo-
rogtak, kisérgettek; sivoltyii = filvés hangszer, sip; pest ald = kemencesutba; hillydbiil
= hiibdl, padldsrol, fentrdl; rigolyds = ellenszenves, utdlatos; dszalék = aszalt gyii-
molcs, -leves; sinkeli = ajdndékozza.)

Székely Instanczia II.

Csikben Zsogodben laké Benedek Andérids Uram! Jelentjiik Kiigymednek irgal-
massdgos uram: hogy midén a cziher mellett a szék dégaban szanténdnk, ama
vaczkorfa mellett ellopult varos béka rigulyas kurucz kolykok addig csotldnak-
botldnak, amig rednk tandlanak, az egyik sdri ganaradd hegedds form4ju, bonhos
nyeld késvel, masik egy puffanté vasval, a harmadik ollyan vesszecskévol, mint
a kardcson kornyékd. Az elsé a bonhos nyeld késvel a tenyerembé kicsoszintd
a voroskét, a masodik a puffantd vasval ugy megrittyente, hogy mindjart leesém,
a harmadik a kardcson kornyékével ugy meghunyorita, hogy a nevemet is elfe-
lejtém. Ezzel meg nem elégedének, haza menének, kancsdinkat a szegrél mind
lehergedék, hogy a pes megett @16 fiaink mar nincs mibdl igyanak.

Azt is jelentjiik Kiigymodnek, irgalmassidgos uram! hogy a dombon dudolé
szent Janos agara a juhainkat mind elszaggatd; Anganet leinyom megé&rzé, a 16-
fiittyet meghegyezé, a I6fiitty megcsoszték-botlék, Anganet lednyom leh6mpo-
lyodék s kitorék a ldba.

Kérjiik hat Kiigymdodet, irgalmassidgom Uram! tekintsen rednk a magasbol
a ponkra; hutyoritsa, rittyentse meg kulyakjaval azokat a varasbéka kurucz koly-
koket.

Egy kevés vaczkort is hoztunk Kiigymednek, irgalmassidgos Uram! kemény biz
az, mint az Isten nyila, de tegye Kiigymed az dgyo szamdjdbo, ott megdiithddik,
s ugy szopogathatja, mint a sz...t.

(Taldltdak Turi Jozsef Fiscalis Director levelei kizt.)
NB. ehhez éldszoval adott némi commentdr: cziher (bokor), rigulyds (rdncos),
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ganardd (nadrdg), bonhos nyelii kés (kard), puffanto vas (csdkdny, fokos), voroske
(vér), pes (sut), Anganet (Agnes), lofiitty (csikd), meghegyezé (rdiilt), hiu (hdz héja),
ponk (foldpad a hdz eldtt) stb.

Fent jeldilt régibb kéziratrol olvastdk a szabadsdghdbori idején (1849) egy tdbo-
vi kdrben; ugyanakkor ugyanott, diktdidsra roninal (sic!) tdrczdjdba jegyzette Csdnyi
Ddniel, egykori honvéd-tiizérérnagy.

A ko718, Géresi Kalman megjegyzése: (Szerfelett megrongdlt s betoldozott sz0-
veg. Hogy a ,,hddos kenyér szity-szotyldsdrol és senkelésérdl” stb. szol6 pont alkal-
masint esetleges tévedésbdl maradt csak ki az ,, Egy kevés vaczkort is” eldl, igen valo-
szindi és sajndlando a varidnsért.)

Székely Insticzia I11.

Midon szdntogatnank ott a jétén, fenn a ponkon, a tziher mellett, két lapibéli
rigulyds kolykok rednk taldldnak. Eggyik ollyan sdrig tzideles szabdsd, ganardd
dolmdanyos; a mdsik pergd természetli. Egyik a vdgorvanyaval ugy meg topé a ku-
lyakomat, a mdsik puffanté vasabol heves magvdval gy megvanyalintd a vaj-
nyokomat, hogy még most is latszik a pillantja. Mind addig tsoklottenek, bok-
lottanak rittunk, mig nem minden apro tsikorgds kannunkat 6szve nem tsoklotték,
boklottdk, dgy, hogy nincs mir mibdl igyanak a Pest ald lapil6 apré posadékok.
— Azért aldzatosan esedeziink magossdgod elétt, édes urasdgos Uram! Hogy eze-
ket a rigulyas Kurucz kolykoket hutyoritsa meg egy kétdgi huttyoldval, mint
valami parasindval. Anydnk szityol, szotyol, hddos kenyeret siit, magossagodnak
is szottyant egyet. Azonkivil egy kanbogar hajjal és egy tavalyi bodatstsal
megsinkeli magossdgodat. Ezzel maradunk stb.

(Horvdt Istvdnndl, Szemere Pdl mdsolata utdn.)

A koz16 hozzétlzi még Horvat Istvan torténész véleményét a Pest sz6 jelenté-
sér6l és a forrasrol: (Pest = kemencze név magyardzatdul van emlitve ,némely régi
magyar levél, melyet vagy Székel irt, vagy, ami hihetébb, a székel beszéd szerént
mdsvalaki csintalansdgbol készitett... Kozlom ezt vigy (hogy a benne taldltato szovak
el ne vesszenek), amint nagy reménységii s tudomdnyii Szemere Pdl bardtom ezt egy
régi Copidbol szdmomra leirta.”

Pest szabad kirdlyi vdrosnak régi Ofen német nevérdl. Ertekezik Horvit Istvdn,
a Pesti f& iskoldndl Praesididlis actuarius, és az Orszdgbirdi hivatal Secretariusa.
Pesten, Trattner Mdtyds betilivel, 1810. 8. r. 48-49-dik lap.
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A Baranyai embernek Instdcidja Foldes Urdhoz

Mi, Siketben lakoz6 Kelemen Istvdn és Fenekes Ambris aldzsan supplicdlunk
Magassdgodnak, édes Urasdgos Urunk, amid6n mi szdntandnk ott a Gyéton, fenn
a Tompon, a Tzier mellett, két lapi béli Magyar Orszégi régulds kurutz kgjkok,
rednk taldldnak, az edjik ollyan sarik tzedele szabésu, granit dolmanyu. A masik
p(br)ge természetii, nyalka dbrazatd, az edjik vagorvanyaval 4ltal topé a kujuku-
mat, a masik ismét puffanté vasabol heves magvaval meg vanyalitd a vajnokomat,
u(gy) h(ogy) most is meg ldtszik a pillantya. Mind addig csetlénk, botlank, rittunk
apro tsikorgos Kanikainkat, mind el tsotlék botldk; u(gy) h{ogy) mar nincsen
mibdl igynuk a Pest alé lapult apro poshagyékok. H(ane)m aldzsan supllicdlunk
Magassdgodnak, édes Urasagos Urunk, hogy hutyorittsa meg azokat a lapi béli
Magyar Orszagi reguldris kurutz k&jkoket, egy kertalg forma hutyulléval, m(i)nt
v(alaymi parsindval, Anydnk szityel szotyol, hodos kenyereket p(e)rgd magassa-
godnak is szottyant edjet. Emellett egy kanbogdr hdjjal es edj tavaji botottsal
(me)g sikelli magassdgodat, édes Urasdgos Urunk.

(A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdba bekiildott XVIII. szdzadi eredeti
Jegyzékbal.)

A szdveghez tartozd egykort, eredeti magyardzat, kulcs: ,, Explicatio. Clavis:
Tzier: folyo viz. Lapibéli: Magyarorszdgi. Reguldris kurutz kojok: katona. Tope:
dltal iite. Kujuk: konyék. Puffantd vas: puska. Heves mag: srét. Vanyalittd: Lijtte.
Vajnok: dgyék. Pillattya: vara. Rittunk: rajtunk. Tsetlék botldk: eltordelék. Kanika:
korsd. Pest ald lapult poshagyékok: sutban iil6 kis gyermekek. Hunyoritsa: fenyitse.
Vagorvdn: kard. Pdrsina: suhogd. Hodos kenyér: fejér kenyér. Kan bogdr haj: méz.
Szityel: szitdl. Szotyol: dagaszt. Pergd: siit. Bodots: tavalyi borjii. Meg sikelli: ajdn-
dékozza. Retve, iskdla: lajtorja. Kdvedel: Hordd, akna. Kagyillo, Posa: Tsiga.
Horhdts: it. Bontz: comb. Babitsa, Pertsoka: kopasz maddrfi. Bikla: Pendel. Baz-
dura: gatya. Tsitso, Toka: Istvdn. Baszdrka: tarisznya. Kanyara: himlé. Kurugla:
szénvond. Bekeketske: snef. Mona: malom. Eha: gyomor. Gyaratds: rostdlds. Mer-
kécze: murok.”)

Akoz16 megjegyzése: (Corrumpdlt szdveg. — Ldtnivald, hogy a ,, Magyar Orszdgi”
két izben is a magyardzd Scholionokbdl csiiszhatott be.)
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Baranya varmegyeiek instantidja

Mi, Siiketben laké Baranya varmegyeiek, midén szdntogatndnk a Hotzon, rednk
iittnek némely rigulds kolkok, akik oltoztenek vala Czedelin szabds veres dol-
ménykakba; ezek benniinket annyira megozének-bozének, egyik a vdgormanydval
megvanyolitd a jobb villamat, mdsika a puffant6janak seres (heres?) magvdval
altal poké a hurjakomat, gy, hogy még most is latszik a pillantja. Annakokaért
alazatosan subscribdlunk Magassigtoknak, hogy ezen rigulds kurucz kolkoket
némely Kardtsony kormével hucsoritsa meg. Mi is annak folotte azt igérjiik, hogy
ha Anyank szityo szotyot hédas konyeret siit, Magassdgtoknak egyet sz6ttyant.
Annak folotte egy kanbogdarnak hdjdval is megsingorli Magassdgtokat.

(AXVIIL szdzadbol. A Nemzeti Miizeum Keézirattdra, ma Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Kézirattdra, Fol. Hung. 129. Pasquillusok.)
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