kimutatta — Aeneas Sylvius Contra curiales cim{i munkdja volt, de idéz kori latinokat is; kortdrsaihoz
hasonldan § is nagy stilyt helyez a versek tudés megmunkaéldsdra.

Miive végén a vallds kérdését tdrgyalja. Miloslav Okdl f6ként erre az utolsd részre timaszkodva
prébdlja megdllapitani Koppay felekezeti hovatartozdsit. Hatdrozott vdlaszt nem ad, de azt sejteti,
hogy a kolté katolikus volt. Ezt nehezen lehet Osszeegyeztetni avval, hogy Koppay elitélden ir a
szerezetesekrdl és apacakrol, akik ,,durva ruhdjuk alatt hamis szemérmet rejtegetnek”.

Koppay elsGként azt a valldsos embert mutatja be, aki Luther ,régi dogmdit” ,Melanchthon jeles
médjan” hirdeti. Csak mdsodikként emliti a pdpa, az elhagyott pasztor kovetdjét, a katolikus hivdt.
Egyre novekvS szenvedéllyel timadja ezutdn az irdst kiforgaté Kalvint, a mindeneket megmérgezd
aridnus eretneket, és végiil azt, aki nem hisz se mennyben, se pokolban.

Ennek alapjdn inkdbb evangélikusnak, mint katolikusnak tlinik Koppay. S abbdl, ahogy a bélcs
Melanchthon médjén hivé LutherkovetSt emeli az elsS helyre,arra kovetkeztethetiink, hogy a kolts az
dgostai irdny melanchthonidnus, tehdt mérsékelt, kozvetitd 4gihoz tartozhatott.'® Aldtdmasztja ezt
Zovanyi JenOnek az az elemzése, melyet az 1580-ban — a Vita Aulica megjelenésének évében —
Trencsényben kibocsitott kinonoskdnyvrdl adott.! 7 Eszerint mind a liturgia, mind az egyhdzi énekek
vonatkozdsdban a trencsényiek szdmos katolikus hagyoményt megériztek. Erdemes megjegyezni, hogy
azok a katolikusok, akikkel Koppay kapcsolatot tartott, a mérséklet, a protestinsokkal szemben
tanisitott tiirelem hivei koziil keriiltek ki, miként a mdr emlitett Antonius Brus is. A Vite Aulica
befejez8 része olyan szerzére vall, aki kdrhoztatja a durva felekezeti kiizdelmeket. A koltS joslata
szerint még a vildgvégi pusztulds elGtt eljon az a boldog kor, melyben ismeretlen lesz a megkiilonboz-
tetés.

Feltehetjiik a kérdést: beszélhetiinke Lipsius bardtainak egy harmadik magyarorszdgi korérél, a
trencsényiekr6l? Ugy tiinik, igen, bdr a versiré mihely tobbi tagja csak Koppay révén kozelithetd a
Rimay emlegette Hortus Lipsianushoz. A magyarul verseld fénemesi csoporton kiviil szdmon tart-
hatunk Lipsius hivei kozott egy latinul ird, polgari-kisnemesi Osszetétell kort is.

Jankovics J6zsef
+AKADTAM EGY PICTURARA...”

Rimay Jdnos és Maddch Giaspdr allegorikus versének képz&miivészeti vonatkozdsai

A magyar késGreneszdnsz poézis kiilonds sorsi miivei kozt is el6keld helye lehetne a kdvetkezdk-
ben tdrgyalandé verseknek. Az un. ,,Sajo-cazai codex IIL.”-bdl kozélt, erényekrdl s blinokrdl emblema-
tikus tomorséggel szl versezetek egyszer littak csupdn sajtét: Radvdnszky Béla hirhedett Rimay-
kiaddsdban.' S mint Rimay-verset, természetesen mdr nem vette fel az ItK-ban publikdlt Madich
Gisparkoltemények kozé.? A szdzad kozepén aztin Eckhardt Sdndor végleg kitessékelte Sket a
Rimay-miivek koziil: ,,A kédex 3—4. lapjan a hét fGerényrdl és néhdny f6biinrél irt versikék vannak,
de a kezdetleges verselés és a sok torlés, melyet Radvinszky kiaddsdban jeldl és a sok befejezetlen sor
arra vall, hogy ezittal is Maddch Gdspar fogalmazvinyaival van dolgunk.”® Tegyiik hozzd, hogy
Radvinszky még gy alkotta meg véleményét, hogy litta az eredeti kéziratot, mig Eckhardtnak ez nem

16V, EVANS, i. m. 92-93.

' 7ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp. 1977. 235—-236.

'Rimay Jdnos munkdi. A Radvinszky- és a sajokazai codexek szovege szerint. Kiadja Baré
RADVANSZKY Béla. Bp. 1904. 109-114,

*RADVANSZKY Béla, Sztregovai Maddch Gdspdr versei. ItK 1901. 129-152.

*Rimay Jdnos dsszes miivei. Kiad. és bev. ECKHARDT Sindor. Bp. 1955. 165. (A tovibbiak-
ban: RIOM.)
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adatott meg, csupdn versérzékére tdmaszkodhatott; a lappangé III. kédexrl pedig vigy vélekedett,
hogy: ,,A fiizetecske alighanem a zélyomradvdnyi Radvinszky-kdnyvtirban maradt, amikor Rad-
vianszky Kdlmdn a Balassa- és a Rimay-k6dexeket unokabatyjatdl megvasdrolta.”

E helyiitt csupdn kitér6ként jegyezhetem meg, hogy a ,,Sajo-cazai codex IIL.” illizi6jdval, sajnos,
egyszer s mindenkorra le kell szimolnunk. Ilyen kédex ugyanis nem létezett, legfeljebb csak Rad-
vinszky Béla terveiben. Valoszinii, hogy az OSzK-ban taldlhaté Osszekottetett fiizetecskék mintdjara
akarta ezt is létrehozni. A ,,Sajé-cazai codex III.” azonban nem tSbb, mint egyetlen, mindkét oldalin
beirt lapiv, valamint a Radvanszky dltal ugyaninnen k6zélt, 1622. Margit asszony napjan kelt, Maddch
Gaspérhoz irott Rimay-levél.

E kézirat-palliumra irta rd Radvanszky: ,,Sajo-cazai codex IIL.”, s jelenleg az OL Radvinszky cs. It.
P 568, 16. csomdjdban talilhatd.

Radvinszky szerint e kézirat benniinket kozelebbrél is érdekld része: ,,Rimay Encomia virtutum
kiilonfeldolgozdsban.” E vélekedését osztokélhette a Maddch- és a Rimay kézirds hasonlatossdgin til a
Rimay-verssel valé tematikai és képi azonossag, a ritmika és a rimképlet pirhuzamossiga, s f6ként a
tollprébdk kozott tisztdn olvashatd ,,Rimmaj” névaldirds-proba vagy utdnzat. A helyzetet toviabb
bonyolitja, hogy a lap A és B oldaldn szinte mas-mds kézt6l szairmazénak tiinik az irds. Valamint az,
hogy az erényekrGl sz6lé vers tisztdzatnak ldtszik, kevés utdlagos korrekcidval, melyek azonban,
tegyilk hozzd mindjdrt: olyan kardindlis javitdsok, hogy nem szdrmazhatnak mdso]6tél. A biindkrél
tudésité vers pedig fogalmazvinynak tetszik, s fiizziikk ehhez is rogton hozza: befejezetlen fogalmaz-
vany. Nem kész vers. KozlGje nem is tudott vele mit kezdeni, a javitdsok rendszerét nem ismerte fel, az
alcim nélkiili daraboknak kiilondlldsdt tudta jelezni csupin, de hogy milyen gondolati rendszer
jegyében szervezGdnek, hogy teljes struktiirdt alkotnak-e, illetve mennyi hidnyzik a kész versbél, azt a
jelen kritikai kiadds sajté ald rendezGjének sem sikeriilt tisztdznia.* S tovdbbra is nyitott kérdés:
egyazon versben kivdnt szélni a szerz$ az erényekrdl és a biinokrdl, vagy pedig két kiilonalld verssel
kell szimolnunk.

Aquinoi Szent Tamdst kovetve a kiilonféle etikdk a f6biinok sordt — tobb-kevesebb médositdssal —
az aldbbi felosztisban dllapitjdk meg: kevélység, fosvénység, bujasdg, irigység, torkossig, harag és
restség. Természetesen a sorrendnek funkcidja lehet, 4m a sorrend nem statikus, egyéni hierarchia
dllithato fol, aminthogy a torkossdg helyét is gyakran a részegség tolti be.

A biindkrdl sz6l6 szoveg alaposabb elemzése utdn feltehetd, hogy a vers szerzdje is egy ilyesfajta
koncepciét kivdnt megvaldsitani. S az egyes szerkezeti egységek, azok sorrendje és az allegorikus
megfogalmazasban megvaldsuld, moralizdld, oktaté-neveld célzata azt sugallja, hogy ugyanazzal az
esettel dllunk szemben, mint Rimay Encomia et effecta virtutum c. miivénél. Azaz: a szerzd ,akadt
egy picturdra”, Es a picturdhoz, vagy annak alapjén, az allegorikus kompozicidt, képteljességet
kovetve, de azt, annak vizualitdsit részemblémdkra bontva kisérelte meg visszaadni; egyben magya-
razé-tanito jellegii subscriptiot alkotni.

Nem térve itt most ki a vers mikrofiloldgiai problémdira, a javitdsok szambavételére, csupin a
szerkezetre ligyelve is észre kell venni, hogy félig kész fogalmazvannyal van dolgunk. Az alcimekkel —
Superbia, Auaritia, Invidia — elldtott szerkezeti egységek csaknem elnyerték végsd formdjukat, ugyan-
igy a két alcim nélkiil 4ll6 is, egybdl csupdn egyetlen, toredékes versszak valdsult meg, egy masikbol
pedig a témit jelzG egyetlen sortdredék.Mindeme toredékek pedig rendkiviil fontosak: a szdndékolt
vers struktirdjit és terjedelmét, feltételezhetS tartalmat jelzik szdmunkra. Igy keziinkbe advin az
utdlagos rekonstrukcidhoz a kulcsot. Egyértelmiien kideriil, hogy egy, a Szent Tamas-i értelemben vett
fobilinoket allegorikusan dbrdzolé képzdmiivészeti alkotds, képsor volt a versszervezd erd. S ha a vers
felépitését, az egyes biinoket képviselS allatokat — pdva: kevélység, béka: fosvénység, kutya: irigység,
oroszldn: haragtartds —, valamint a hozzdjuk tartozé attributumokat is figyelembe vessziik, akkor
esetleg sikeriil rdismerniink, illetve rdtaldlnunk a verset indukdlé képsorra is..

A biinok emblematikus és allegorikus dbrdzoldsa természetesen kdzhelye a korabeli képzmiivészet-
nek, 4m a hetes csoport egyiittes dbrdzoldsira mégsem taldltam példat a méltdn hires emblémalexikon-

*L. az RMKT XVII. szdzadi sorozatdnak 12. kotetében Maddch Gdspir verseit. Sajté ald rendezte
VARGA Imre. (A kézirat megjelenés alatt.)
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ban.® Ez csakis azzal magyardzhaté, hogy a kép nem emblémagyiijtemények példdnyaiban, hanem

vagy mads kotet illusztricidjaként, vagy pedig 6ndlld, egyleveles nyomtatvanyként terjedt el, s keriilt a

szerz6 kezébe. A vizsgdléddst ilyen jellegli alkotdsokra is kiterjesztve, szdmos hasonlé mi utdn

akadtam egy picturdra”, jutottam el a legvaldszinilibbig, azaz a versiinkhoz legkozelebb alldig:

id. Dietrich vagy Theodor Meyer: The Seven Vices c. alkotdsdig.® Természetesen arra nincs elég

bizonyitékom, hogy kijelenthessem: a vers szerzSje minden kétséget kizdréan ezt az allegdriat litta. Az

attributumok hidnytalan megléte, a blindket reprezentdlé alakok sorrendje azonban azt valdszinisiti,

hogy a koltd legaldbbis azonos szerkezetii kép alapjan dolgozott. Meyer képe erre idGben is alkalmat

adhatott: szerz8je 1572—1658 kozott élt. Niirnbergben sziiletett és Ziirichben halt meg, festGként,

metszetek készitSjeként egyardnt termékeny volt, a szdzadfordulé koriil alkotta az e sorozathoz

legkézelebb 4llé6 munkadit.

A kép és vers egyezése az aldbbiakban rogzithetd:

Superbia: nbalak tiik 6rrel kezében, mogotte a pava. — Az keueliszegis mdr haszomlo Pauahoz stb.

Abvaritia: néalak, kezében edénnyel, mogotte béka. — Varas beka folddel nem tSlthetti belét stb.

Invidia: nem vehetd pontosan ki, mit tart kezében, mogotte kutya. — Irigiszegis fogta kezeben
lanczaiat . . . Mint az kuvas, Mint az eb tarsara morgodik stb.

Ira: harcos, kivont karddal, pajzzsal, mogotte oroszldn. — Negedik rendben latot az oroszlant, Haszom-
litatik hozd harag Tartast stb.

Libido: éllva bujilkodé szerelmespdr, dllatszimb6lum nélkiil. — Paraznasagh hasonlo — kidolgozatlan,
toredék verssor.

Ebrietas: férfialak, kezében pohdr, ldbaindl vsz. disznd. — Reseges embernek chegere az pohar . . . Mint
egj fele alat sarban kevereszik.

Otium: faigra tdmaszkodé férfialak, a fa tOrzsénél vsz. szamdr fekszik. — Heneles az embert olira
Ostokoli stb.

Erdekes és taldn nem haszontalan negativ bizonyitékként megemliteni, hogy — a képi dbrdzoldssal
teljes Osszhangban — a Libidoval nem tudott szerznk mit kezdeni: a kép alatt nem szerepel
allatszimbdlum, s igy tovdbbi informdcidk beszerzése vilt sziikségessé a hasonlat és a vers kidolgozasa-
hoz is. Bizonyara ezért maradt a legtokéletlenebb toredék: Paraznasagh hasonlo . . .

Az itt bemutatott médszerrel kozelitettem az erényeket dbrazol6 vershez is. E miinek az kolcsonoz
kiilonleges jelentSséget, hogy az egyes erényeket megtestesitS alakok és attributumaik tobbségiikben
megegyeznek a Rimay-versben megorokitettekkel. Ezen ismérv alapjdn tarthatta a verset az Encomia
virtutum , kiilénfeldolgozdsdnak™ Radvinszky. Ismét eltekintve a filoldgiai bizonyitd appardtustdl, egy
Hans Sebald Beham-kép segitségével szeretném azt a tipust bemutatni, amely a vers létrejottét
inspirdlhatta.

Az erényeknek, a virtusoknak — ,,melyekkel az emberi elme felruhdzvin magdt Isten és emberek
el6tt kedvessekké tészik azokot s ékesitik személyeket, akikben lakoznak”” — mdr Arisztotelész Gta
megvolt a maguk felosztdsa, csoportositdsa. Az & csoportositdsit Aquinoi Szent Tamds egészitette ki a
hit, remény, szeretet isteni erényeivel, melyek aztin a hirom f6 keresztény erénnyé lettek, amint arra
Rimay is utal versében: ,Ez hdrom virtusé itt az f8 elsdség.” A Fides — Spes — Charitas tridszihoz
leggyakrabban a Prudentia, Justitia, Fortitudo hirmasa tdrsult, s a 7., 8. és a tobbi erényt vagy
erényeket mér ki-ki filozéfiai vagy etikai elkotelezettsége alapjdn csatolta hozzdjuk. E vdltozé tag
dltaldban a Jozansdg, a Mértékletesség vagy a Tiirés és a Tiirelem koziil szokott kikeriilni.

Abban az erényeket felvonultaté és bemutatd versben, mely — azt hiszem, az irdaskép jellegzetes-
ségei alapjan kimondhatom — Madédch Géspar autograf tisztdzatdban, szerzGi javitdsaival maradt fenn, a
Patientia keriilt be, s mindjart az elsG helyre. A tobbi szerkezeti egység és azok sorrendje is megfelel
Hans Sebald Beham: Cognition and the Seven Virtues c. allegorikus dbrdzoldsiénak.® A metszet
készitdje 1500 és 1550 kozott élt, Niirnbergben, Miinchenben és Frankfurtban dolgozott, s Meyeréhez
hasonlé termékenységgel volt jelen kora képz&miivészetében.

S HENKEL-SCHONE, Emblemata. Stuttgart 1967.

¢F. K. H. HOLLSTEIN, German Engravings, Etchings and Woodcuts Ch. 1400—1700. XXVII. 168.
"RIOM 140.

S HOLLSTEIN, i. m. III. 79.
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Beham képén a Cognitio ¢és a Temperantis tobbletével ugyanazt lithatjuk, amirél a Maddch
.| Gaspdrféle versbl értesiitink; a Frudentia tikdrével a kezében, a Charitas gyermekével a keblén, a
mdsikat vezetve, a Justitig kardjdval és mérlegével, a Fides kereszttel és égd olajjal, a Spes égre vetett,
szemekkel s kaloddval, a Fortitudo pedig oszlopjit dtfogvdn adja tudtunkra az emblematikiba rejtett
tizenetét: Szent J&b szerint az élet e vildgon harc, merd vitézség, ,,s elleng vald harcolisunkat jé baj
viadallal, ez vildgnak szeretetétS] magunk megvondsival s uz virtusoknak, azaz a jGssigos cselekede-
teknek hozzdnk valo forlalisdval vihetjiik véghez'’.” (A Temperantia ecetet-bort vizzel elegyitS mérték-
letessége majd Rimay versében bukkan elénk!)

S itt kell visszakanyarodnunk ismét Rimay Encomia et effecta virtutum c. miivéhez, melynek az
eddigieknél fontosabb, kdzponti helyet jelélhetiink ki Rimay bélcseleti, moralfilozéfiai indittatdsd
versei kozt, neosztoikus propaganda szerepe miati. Mdr tortént utalds arra, hogy Rimay e versét olyan
allegorikus képhez készitette, melyen az ,,Virtusok egy asztalndl korill iilve vadnak delinedltatva™,
abbdl a célbél, ,hogy 2z tibla nézék az Virtusok természetinek tulajdonsiga értelmébdl hasznot is
vehessenek magoknzk, s tudhassanak szivekben vald gyilkereztetésére kivansigot is gyaraporitani
magokba”. 8§ hogy miért tartom fontosabbnak e versét, mint a kordhbi szakirodalom? Mert feltevésem
szerint Rimay erkoélesfilozéfidjanak egyik alapkifejtésével, dsszefoglaldsdval dilunk szemben.

Ennek bizonyitdsara végezziink el egy kisérletet: milyen piktiirdra is akadhatott a kaltS.

Vald igaz, a korban nem ismeretlen az erények és biindk asztal koré iiltetése s egylittes értel-
mezése, Mathias Gerungt6l ismeriink is egy allegorikus mivet, ahol a biindket iilteti kerek asztal-
hoz.'® Ne zavarjon meg benniinket az, hogy egy futd, sietds és ekként hidnyos tdjékoz6dés sordn
ugvanilyet az erényekrdl nem sikeriilt fellelni; a kor kifejezéskészletének viszonylagos ismercte is arra
vall, hogy ilyenek lehettek és voltak is, (Nem tudunk kozelebbit pl. Meyernek az Eight Virtues c.
képérdl, amit forrdsunk egyiitt emiit az itt bemutatott The Seven Vices c. allegéridjdval; esetleg — ha
valéban az ezényeket ibrazolja — egyiittesen terjeszthették az ellentétes eldjelii 4brdzoldsokat!)

Eiképzelhetd azonban, hogy az erényeket maga Rimay iiltette asztalhoz! Mintha erre engedne
kovetkeztetni az Encomia virtutum argumentuma: eszerint az erénvek ,,a versekben dgy irattatnak
meg, mintha egy asztalnak kornyékezetinél az § hivataljoknak lakodalmaban lilvén, mdsoknak is
afféléknek asztalokhoz vald jdruldsra és magokkal vald nydjaskoddsra okot litatninak adni, akik az 6
tirsasigokban é&s természetekben kivinkoznak részesedni’”.!!

De nem ez a legfGbb érv, hanem az, hogy a kép mar eleve nem foglalhatta magdban azt a 11,
mindent &sszeszdmolva 14 erényt, amit Rimay mindkét versében eisorol. Ugyanis addig, amig a
képzdémiivészeti alkotdsokban leggyakrabban dbrazolt féerényeket és jellemzd tartozékaikat irja le,
pontosan érzékelhetd modell utdn halad, esetleg Yigy, hogy az eredeti kép szerkezetét megbontva a
harom keresztény erényt kiemeli és a G helyre iilteti. Az ilyen beavatkozast a Dietrich Meyer-féle
allegorikus kompozicié jdl tdri. A Meyer-metszetek egyes alakjai az Encomia et effecta virtutum
részleteiben szinte aprélékos pontossiggal megfigyelhetdk. Szdmos utalds drulkodik azonban ardl is,
hogy Rimay nem ezt a képet latta: a keliékek kiilldnbségei mellett errdl valt pl.: Meyernél a2 Prudentia a
tiikrét bal kezében tartja, Rimayndl: Nézi ty{ikorit is jobb kezébe tartva stb.

Rimay Jinos a Maddch-féle versezetben megfigyelt f6bb erényekhez mdr csak a Tirés — az egyik
legfontosabb sztoikus virtus — képi megjelenitését tudja hozzdadni: ,Szemléli 6lében fekvd bardnka-
jat { Nyirik szegént, fosztjdk, csak nyeli fjdalmdt | Nem tdtvdn rivdsra fel is néma szdjit”.!? — Tehit
ez még rajta lehetett a latott képen, vagy mashonnan ismerhette Rimay az emblematikus dbrazoldst.
De a Magnanimitdst, a Liberalitdst — de emliti még a Nydjassdgot, a Szemérmetességet is — s a
Jdzansdgot is ott taldljuk Rimay asztaldndl, 4m réluk és attributumaikrdl a jelenlétiik feletti rvende-
zésen til nem tud érdemit mondani a kéltS! Vagyis, ahol a modeiltdl eltért, ott mér gondolatilag-képi-
leg nem birt azonos szinten maradni, de a kiegészités ténye mégis rendkiviil fontos volt szdmara. Mar
Bin Imre is utalt td A magyar manierista irodaiom c. tanulminydban,’ ® hogy Rimay Jinos vald-
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szinfileg sztoikus célzattal vette fel versébe a tiirés és szenvedés erényeit, s e gondolatot azzal a sejtéssel
vihetjiik tovdbb, hogy mindezt azért tette a kolts, hogy a 7—8 ,jészdgos fG cselekedetet” dbrazold kép
megverselése kapcsin és annak kiegészitésével a neosztoikus erkolcsiség alapvetd dsszetevdit gy tjtse
egyiivé.

Ennyi tanulsiggal szolgilhat a képz&miivészet és az irodalom, Eurdpa és Magyarorszag kapcsolata-
rél — még egy gyengének minSsithetd versfogalmazviny is.

Szelestei N, Liszlo
KET EMLEKKONYV — RIMAY JANOS ISMERETLEN BEJEGYZESEIVEL

Miivelddéstorténetiink érdekes és kiilon forrdscsoportjat alkotjdk a hazai és kiilfoldi gy(ijtemények-
ben fennmaradt emlékkonyvek (album amicorum-ok). Szakirodalmunkban Keser{i Bdlint hivta fel
nyomatékosan e forrdscsoportra a figyelmet, ljjfalvi Imrérdl sz6l6 monogréfidjanak A peregrindcids
emlékkonyvek cimfi fejezetében' . Osztonzésére és irdnyitdsival a szegedi egyetemen nemrég megindult
a nyilvintart6 és feltiré munka.

A fennmaradt albumok nagyobbik része kiilfoldi tanulmdnyutak sordn keletkezett. Sok esetben
azonban nemcsak tanulmdnyit, hanem mds utazdsok (a diplomdciaitél az egyszerli rokonldtogatd-
sokig) alkalmadval is elGkeriiltek az emlékkonyvek, nemcsak kiilf6ldon, hanem belf61don is. Az egymds
kozelében €16 bardtok bejegyzései csak kiilonleges alkalmakkor irédhattak be, pl. elutazds elGtt.

A professzorok, pdrtfogék, bardtok (a sz6 jelentése tobbnyire az éppen hogy csak megismert
személyt jelenti, egy-egy j6 beszélgetéssel a hdttérben) bejegyzéseit tartalmazé kotetek elsSsorban a
protestans didkok egyetemi tanulményainak és az Gket ért szellemi hatdsoknak a tanulményozdséhoz
riztek meg fontos ldncszemeket, de jelentGs lehet hazai szellemi centrumok, nemritk4dn események, s
természetesen a bejegyzd és bejegyeztetd személyére vonatkozd adatok szempontjabdl is. Lecsapédtak
e kotetekben a korszakra jellemzd gondolatok és a magatartasban kovetendd elvek.

Az iltaldban rovid bejegyzés Onmagdban nem drul el sokat, 1étrejottének konkrét koriilményei nem
ismeretesek elSttiink. Albumaink feldolgozdsa utdn azonban vilaszt kaphatunk (ha csak toredékesen is)
pl. arra, hogy egy adott helyen és idGpontban mely tirsasdg volt egyiitt, s mivel a bejegyzések tobbsége
a bejegyzd altali gondolatokat rogziti (a kotet alapvetd funkcidja az emlékeztetés!), vagy a bejegyez-
tetS szdmadra adott tandcsot tartalmazza, az is kideriilhet, hogy az adott tdrsasdgban mirdl beszélgettek.

Mir néhdny 17. szdzad elejei album alaposabb tanulményozdsa kozben feltiinnek a korra jellemzS
sajatossdgok. Az idézetek (bolcs monddsok, intések, vigasztaldsok) tobbsége ekkor is a Biblidbdl, fSleg
a zsoltdrokbdl vald. A keresztény bolcsesség egyéb forrdsai, az egyhdzatydktol az egykoru szerzékig,
esetleg sajdt tapasztalatokon dtsziirGdve, szintén gyakoriak. A korra jellemzdként tiinnek fel az aldbbi
vondsok:

A megjelolt idézetek kozott gyakorivd vdlnak a Cicero, Horatius és Seneca miiveibSl valdk. Az
egyes erények emlitése kozt eldkeld helyet foglal el az dllhatatossdg (constantia), nyilvan Justus Lipsius
hatdsira. Egyre szaporodnak a rajzok, képszerii szdvegbejegyzések. A szerencse motivumai — képi
dbrdzoldsban is — nagyon gyakoriak. Felt{inGen sokszor szerepel a jé fejedelem és annak erényeinek
emlegetése. A torténelmi sanyarusigok kozepette valé reménykedés indokaként gyakran éppen a
nehéz helyzet elviselése szerepel.

'KESERU Bélint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,késé humanista ellenzék”, in Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Sectio litteraria
IX. 1969. 3—46. Kiny.: Irodalomtorténeti dolgozatok 54. Szeged 1969. — Az idézett fejezet: 4—5.
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