AVAGY AZ ISMETLODES S7z====%
TOTFALUSI MENTSEGE
SZERKEZETENEK KIALAKULASABAN

Az utébbi évtizedek magyar irodalomtirténet-irdsaban szinte egyediil-
dlléan ritka konszenzus jott 1étre Tétfalusi Kis Miklés Mentségének
szerkezetét illetGen. A szerzdvel foglalkozé dolgozatok s a Mentség
szovegkiaddsait kisérd tanulmanyok vissza-visszatérg kozhelye immdr
a mii szerkezeti hidnyossagainak felemlegetése, a konstrukci6 formatlan-
sdgat, a struktira és a stilus egyenetlenségeit, illetve altaldban a formai
miigond hidnyét kifogésol6 észrevétel.

A szbveg legijabb edicidjit sajté ala rendez6 Bitskey Istvan véle-
ménye: ,kevés a miigond, egyenetlen a szerkezet”.! Jak6é Zsigmond
szovegkoOzléséhez illesztett bevezetd tanulmanya pedig azt réja fel,
hogy a Mentségnek ,,nincsen pontosan meghatirozhaté miifaja, vila-
gosan attekinthetd szerkezete™, s csupdn a Iélek szenvedélye teremti meg
az egyes alkotéelemek kusza egyvelegének egységét, feledteti a szerke-
zet hidnyait.2 A magyar irodalom torténete vonatkozé megallapitisa
szerint: ,,A Mentséget a szerz felheviilt lelkidllapota tette szerkezetileg
rendszertelenné, irodalmi szempontbdl k6zelebbr6l meghatirozhatatlan
ropiratta, amelyben az emlékirat, 6néletirds elemei idGrendi vagy logi-
kai rend nélkiil halmozédnak egymdsra. A teolGgiai magyarézatok, jo-
gdszi érvelések, lirai vallomdsok és visszaemlékezések kusza egyve-
legében azonban a formatlanség ellenére is egységet érziink, mert minden
sordt ugyanazon szenvedély hatja 4t..."”

Ha végiil idézziik Klaniczay Tibor 1952-es, Bdn Imre-féle Mentség-
kiaddsdhoz irt elGszavénak egyes kitételeit, j61 lathat6va vilik a fenti
szovegek egymashoz valé viszonya.

A kérdést illeten Klaniczay mar az 6tvenes évek elején rogzitette azt
az édlldspontot, amelyen az utébbi harom évtized sem médositott, sdt,
szovegét félreértve még A magyar irodalom tériénete is inkdbb dezin-
formdlja az olvas6t. Klaniczay Tibor véleményét ugyanis ekként fog-
lalhatjuk Ossze: a ,,szétesd szerkezet, az eltérd jellegd epiz6dok”-ban
testet 61tS indulat ,,csapongdva és egyenetlenné” teszi ugyan a miivet,
azonban a hangulati és tirgyi egység mégis Osszefogja azt. ,,Mi teszi
ezt a munkdt mégis sokkal t6bbé, mint egy rosszul szerkesztett doku-
mentum-irat? Minek koszonhetd, hogy a Mentséget végigolvasva iro-
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dalmi élményben van résziink?” — veti fel, s rogton meg is vélaszolja
a kérdést. ,,Csak az egyes jelenségek mechanikus egymasutinja mutat
kusza egyveleget, de e mogott hatdrozott egységet érziink. A teol6giai
magyarézatt6l a lirai 6nvallomasig, a szinte jogaszi érveléstdl a tar-
sadalom és a sajét életébd] vett iigyesen megragadott kis jelenetekig
mindent egyarént osszetart, eggyé forraszt a szenvedélynek a heve, az
erkdlcsi szilardsag, az igazsdgnak az ereje.”™

Mindezt nem csupdn annak illusztrdldsa végett idéztem ilyen hossza-
dalmasan, hogy az utébbi harminc év filol6gusai — teljesen azonosulva
visszhangozvan Klaniczaynak a maga idejében uttor6én hagyomany-
véd6 édllaspontjat — érdemileg nem nyiiltak e kérdéshez, hanem szeret-
tem volna bemutatni azt a k6zmegegyezést is, amely szerintem 6nal-
l16tlanul és nem elég koriltekintGen itéli meg a Mentség szerkezetét.
Elitél5 vélekedését mdr az utkorra is 4thagyomdnyozta, nem latvédn
meg azt a tobb szinten is kvetkezetesen megval6sulé szovegszerve-
z8dést, amely a Mentség formdjat kialakitotta. Ellenben felismerte azt
a miiben megval6sul6 egységet, amelyrdl az idézetek mindegyike tani-
sdgot tett, azonban legjobb esetben is csak alkotdslélektani eredetiinek
nyilvénitott.

A meglehetSsen jelentékeny Tétfalusi-szakirodalombél targyunkra
vonatkozéan csupan egyetlen véleményt ismerek, a Kodély Zoltdnét,
amely némileg mésként értékeli a Mentség szerkezetét: ,,...a felapr6zis
elvette lendiiletét, dinamik4jat, s6t form4jat. Mert e latsz6lag kusza, Gtlet-
szer(len rendszertelen sz6halmaznak van valami belsd, szinte zenei
formdja, hulldmzdsa...” - hivja fel a figyelmet Kodily észrevételére
Tolnai Gébor Tétfalusi-tanulmanya.’ Bar véleménye nem éppen a leg-
kedvez§bb, Kodaly rendkiviili formaérzékenysége, zenei ismétlddésekben
gyakorlott fiile segitségével megérzett valamit abb6l a rendszerszerii-
ségbdl, amelyet a tovdbbiakban jelezni és jellemezni prébalok. Elolja-
réban azonban hangsilyozni szeretném, hogy a szakirodalom egyonteti
dllasfoglaldsa azért alakulhatott ki, s azért nem keriilt revizi6 ald, mert
a Mentséget olvasva, az els6 benyomdsok alapjan, valéban olyan pon-
tos és meggy6z3 jellemzésnek tiinik, amely nem ébreszti fel az ellent-
mondds és a feliilvizsgélat igényét. Magam a mi t6bbszori olvasisa
utdn is elfogadtam e konszenzust, s az egyetemi oktatdsban terjesztet-
tem is. Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy az 6tve-
nes évek elején még nem 4llt rendelkezésre az az elméleti bazis, amely-
nek figyelembevételével ma mér a szerkezeti elemzés kordbban nem
ismert mélységekig hatolhat be egy mi sz6vegébe.

Allitdsom, melyet a hatralévSkben az eddigiekkel szemben bizonyitani
és illusztrdlni szeretnék: az elss olvasasra, a felszinen ,,latsz6lag kusza”,
»rendszertelen”, ,.csapong6” és ,.egyenetlen” sz6veg mogott valGjdban
nagyon is tudatosan megkomponilt, retorikailag végiggondolt és fel-
épitett, szerves és zart rendszer hizédik meg. E konstrukcié legf6bb rend-
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szerszervezd eleme a nyelvi-stilisztikai. retonkar. 2 Svioe = -
mabb szerkezeti szinten is megvalGsulé ismétlés.*

Nem tagadva természetesen bizonyos esetlegességet. Otletszerise-
get az egyes alkotorészek egymds mellé keriilésének logikai. idorenc:
vagy akér fontossdgi sorrendjében — bdr taldn egy alaposabb vizsgalat
abban is feltdrhatna litens Osszefiiggéseket —, arra helyezném a hangsulyt.
hogy a Mentség szerkezetének retorikai véza, tagoltsdga jél kitapinthaté.
A cicer6i hat alapvets egység, az exordium, narratio, partitio, confir-
matio, reprehensio és a peroratio minden gond nélkiil felismerhetd.
A problémaét csupan az okozza, hogy mig az exordium, a narratio és
a peroratio nyomatékosan és j6l elkiilonithetSen a retorika 4ltal kijelolt
helyén szerepel, addig a partitio, confirmatio és reprehensio kételez6
egymadsutanisiga felbomlik, nem lesz linedris, hanem a linearitds helyét
a folytonossdg megszakitottsiga, azaz e harom utolsé egység minden kis
szerkezeti komponensben, kérdés-feleletben ismétlodéen megjelend
komplexitisa veszi it.

A szerkezetben plasztikusan elkiiloniils exordium, az el6ljaré beszéd,
kerek, onmagdaba visszatérGen zar6d6 egység. KitiinGen megfelel fela-
datdnak: rogziti az frasmii okét és céljit, valamint elGrevetiti és eld-
késziti a narrati6t: a szerzg ellen felhozott vddakat. Az ijabb szerkezeti
egység, a keresdi titban ,ellene 16tt” vadak részletes targyaldsa, ismer-
tetése és refutatija a narratio, amely szerkezeti alakulat tobbsz6rdsen
ismétlédve magéba foglalja a partitio, confirmatio és reprehensio moz-
zanatait. A 39. ellenvetésben pedig a peroratio funkciéjat teljesitd mint-
egy két nyomtatott oldalnyi sz6vegzaras j6l levélaszthat6 a confirmatio
és a reprehensio ismétl6d6 mozzanataival megtoldott, sszegez6 jellegii
narratiorol.

A peroratio ugyan a nyomtatdsban formailag nem kiiloniil el, de
nyilvinvaléan felismerhetd, s a szerkesztés konzekvens megvalé-
suldsat jelzi, hogy Tétfalusi — az exordiumhoz valé motivikus vissza-
csatoldssal — szabdlyos keretbe zirja miivét: Gsszesiiritve megismétli az
ott kifejtett gondolatait az irdasmi okardl és céljardl. Tudatos retorikai
megoldassal ugyanannak a metaforanak a varidnsét alkalmazza ismét,
amivel kezdte munk4jat: hirnevét és becsiiletét védelmeznie kell tolla-
val. (176.) ,Elet s haldl 4ltal kell ennek megorvosldsara iparkodni, ha
teljességgel nem tSke avagy darab k& [kiemelés tlem, J. J.] az ember”
- hatdrozza meg irdsa elején a Mentséggel kitiizott céljat, s e célki-
tizést elérve, mdr a befejezettséget is sugallva tér a képre és gondolatra
vissza: ,,Minderre [ti. a Mentségben elGadottakra, J. J.] rdszolgaltanak
felebaratimmal Gkegyelmek; én sem lehetek darab k6, hogy olyan moz-
dulés nélkiil szenvedjem becsiiletemnek s minden életemnek megmocs-
koltatdsit” — zérja le mivét.6

Az itt is megfigyelhet$ tudatos visszautal6-ismétl médszer at- meg
atszovi a Mentséget, visszacsatoldsok, ramutatasok lancolatat képezve
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és a mii mélystruktirdjat teremtve meg altala. A rendszeresen alkal-
mazott ismétlddések nemcsak a meggy6zés szolgdlatiba allitva hatnak,
a bevésést és a rogzitést megkonnyits s nyomatékositd célzattal keriiltek
a mii sz6vetébe, hanem a tagolds és a kiemelés, a lezdras €s a felidézés
funkci6jat betdltve, szervezd erejiik és szerepiik révén a Mentség szer-
kezetének alapvet$ rendezSelvét is szolgaltatjak.

Az ismétlodés-ismétlés hatdséra a felszin kuszaltsaga egy alkotdsban
»attekinthetetlen sokfélesége egy mélyebb szinten — szerkezeti szem-
pontbdl is — dttekinthetdvé valik”.”

A Tétfalusi-mi 4ltalaban ismétlodé motivumai, szavai, sz6kapcso-
latai k6zott van néhdny meghatdrozd érvényil, amelyek az atlagosndl
tobbszor, feltlind gyakorisaggal szerepelnek, s alapténusat adjdk a Ment-
ség nyelvezetének. Hogy a legfontosabbakat és legjellemz&bbeket em-
litsem csupdn: a haza haszna 7-szer, a nemzet haszna ugyancsak 7-szer,
a kozonséges jo 19-szer, a szegény legény (Onmagdra vonatkoztatva) 6-
szor, az irigyek-irigység motivum 10-szer, a zsiros konc 4-szer fordul
eld, s az 6t feddS-dorgdld kortarsak 5-szor cirmoljdk gyarl6sdgai miatt
Tétfalusi Kis Miklést. E szavak, székapcsolatok gyakori felbukkandsa,
szovegkornyezetiikkel valé egyiittes felidézése tesz eleget a folytonos-
sag, a rendszerszer(iség alapkovetelményének, kelti fel az olvaséban
a rendezettség, a megformaltsig érzését. De alapvetSen mégsem az elbb
emlitettek ismétl&dését tartom a legfGbb rendezGelvnek, hanem a dol-
gozatom cimében jelzett két kulcsszd: a devotio és a desperatio kiilo-
nosképpen kovetkezetesnek ting alkalmazisat a szoveg el6rehala-
dasdban. Mindenki eltt jOl ismert, mar-mar szall6ige-szerd Tétfalusi
hiressé valt kijelentése a biblia kinyomtatasanak tervérdl: ,,Hozzifo-
gok én, egy szegény legény lévén, és megmutatom, hogy egy szegény
legénynek szives devotidja tobbet tészen, mint egy orszdgnak immel-
dmmal vald igyekezeti...”® S ez a devotio és oppozici6s pérja, a des-
peratio, illetve a kettd viszonya az a szil, amelyre Tétfalusi felfiizi
a Mentségben kifejtett gondolatait.

Véleményem szerint e két sz6 programszerd ismétlése, majd valto-
gatasa, illetve az egyik elhagyisa alkotja lexikilis szinten — egyiitt
a mar korabban felsorolt nagy gyakorisagi szavakkal, szintagmakkal —
azt a finom vagy mélystruktirit, nyelvi alapszovetet, amelyre a Mentség
teljes szovege rateriil. Allitdsomat arra alapozom, hogy az ismert hatal-
mas hollandiai elszantsagot jel6l6 devotio 16-szor fordul el6 a sz6vegben,
mégpedig gy, hogy koriilbeliil a szdveg felénél dtadja helyét a hazai
lelkiallapotit oly kifejezden tiikr6z8 desperationak, mely sz, szarma-
zékaival egyiitt, 8-szor olvashat6 a szovegben. S igen jellemzGen té-
masztja ald a tudatos szGvegalakitds koncepcidjat, hogy mig a hollandiai
felbuzdulasrdl szdmot ad6 részben, azaz koriilbeliil a kotet felez6pontja
el6tt a 15-szor el6fordulé devotidval szemben a desperatio csupan egy-
szer, mintegy elSrevetitésképpen bukkan fel, addig a m@ masodik felé-
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ben a desperatio megterheltsége jut erGs tilsilyba, a 8 eldfordulispd!
7-szer ismétlodik, a mindGssze egyszer feltlind devotidval szemben!
S ami kiilonos, de semmiképpen sem lehet véletlen: a két sz6 taldlkozik
is abban a 17. pontban, ahol az egyiittes el6fordulds utin a devotio atad-
ja helyét a desperatiénak.? Szerkezetileg és alkotdslélektanilag egyarant
megkdvetelt idGpontban megy végbe e helycsere, ugyanis a kozvetlen
megel5z3 el6forduldsokndl mdr a devotio alabb szdllasardl, felére csok-
kenésérdl, lecsendesedésérdl vall a szerz6. Kompoziciondlis ardnyérzéke
diktalta vgy, hogy koriilbeliil a mii felénél allitsa szembe a régebbi
mult és a kozelmilt, az ott és az itt, s a két ellentétes lelki diszpozici
vilagét. E moédszerrel szerkezetileg is nagyszeriien tudja kdvetni és tiik-
rozni a lelkidllapot-viltozas folyamatat: az olvasé szamadra hitelessé és
konnyen attekinthetévé valik Tétfalusi ttja a lelki felbuzdulastdl a tar-
talékok felhasznaldsan és kimertiilésén 4t ezen érzés 6nmaga ellentétébe
forduldsdig. A csokkenés és a novekvés ellentétes irdnyi tendencidja
allitja igy szembe a Mentség els6 és masodik felét.

(A pontosabb és teljesebb képhez hozz4tartozik, hogy a devotio ellen-
téteként kétszer az aversiot is haszndlja Tétfalusi.)

Osszegezve az elmondottakat, gy vélem tehat, hogy a két kulcsszé
ismétlésével, illetve oppoziciéba éllitdsival a parhuzamossag, majd az
ellentétes parhuzamossédg bonyolult Osszefiiggésrendszerében az ismét-
16dés rendszerszervezd tulajdonsagdra talalt rd 6sztondsen vagy tuda-
tosan Tétfalusi Kis Mikl6s.

Hogy mégis inkabb a tudatossdg mellé teszem a voksomat, arra a
Mentség kiilonbozd szintjein felismerhetS, az ismétlGdések bonyolult
lancolatdban realizdl6dé azonos szervezd torekvés Gsztokél.

Vizsgaljuk meg tiizetesebben, hol tapasztalhaté még a tudatossagnak
és az ismétlddésnek ilyen jelentékeny dsszefondddsa és szerepe a mil
tartalménak és formdjanak alakitdsaban!

Tétfalusi szandékosan €lt azzal a részletez8, minden aprosagra kiter-
jeszked6 mddszerrel, amit mive olvastan esetleg annyira idegenkedve
fogadunk. E médszer kivalasztdsanal a barokk egyik kozponti gondo-
lata, az elhitetés problematikdja vezette tollat, csakiigy, mint Bethlen
Miklését. ,,Hogy pedig olyan particularékra, olyan alacsony débdéab
dolgokra széllok le, oka ez, hogy in genere, azaz kdzonségesen hidban
kidltom magamat 4rtatlannak, hidban igyekezem elhitetni az emberekkel
magamat betegnek lenni, ha cikkelyenként meg nem mutogatom, hogy
ebben vagy amabban minémi méltatlansdgokat kvettenek el rajtam.”©
S ehhez a jellegzetesen barokk gondolati torekvéshez, erds érzelmi tar-
talomhoz, hatni és meggy&zni akar6é szdndékhoz adekvit forma a lat-
szoblag laza szerkezet. Ennek megfelelSen, mér a kérdés-felelet struktira
eleve onmagdban hordozza az ismétlés szerkezetmeghatarozé szerepét.
Hatasat és kovetkezményét — az emlékezetben vald erGs rogziilést — még
fokozza a lexikai, grammatikai, retorikai-stilisztikai ismétlések tomke-
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lege. Az irodalomelmélet mar kordbban felismerte, hogy pszichol6giai
szempontbdl is adekvét az ismétlések nagy szdma a nagy érzelmi indu-
latokrél tantiskod6é miivekben, hiszen: ,,fokozott érzelmi 4llapotban ismét-
1ésekkel tele nyelven beszéliink™ - szogezi le Szegedy-Maszdk Mihdly,
sjelzi, hogy az ismétlések dominancidja az irodalmi méivekben alkalmas
a befogad6 részérdl ,hirtelen és heves” reakci6 kivaltaséra.!!

E tételt mindkét aspektusb6l kozelitve is igazolja a Mentség: az egy-
szerli sz6ismétléstSl a felsorolason dt az ismétlés-nyomatékositds-vissza-
csatolds tartalmi és formai sszetevdit egyarant az érzelmi motivécié
szolgdlatiba allitja.

Egyszerii sz6ismétlésre vezethetS vissza az a felerSsitett-felfokozott
személyesség, amely a Mentségre oly jellemzs. Ez az én személyes
névmds — néha mdr feleslegesen tilz6 — hasznélatdnak eredménye, amit
még fokoz ragozott, illetve visszahat6 alakjainak, valamint az egyes
szdm elsG személyd birtokos személyragnak rendkiviil gyakori alkal-
mazédsa. A szdmtalan példa kozlil csupén egyet kiragadva: ,Edes aty4m-
fiai, hiszen ez a hdz csak azért is immunis volna, hogy én immunis, azaz
eklézsiahdzat cseréltem véle. Azt mar vérosi uramék jairmokba fogtak;
ez 1évén azért ahelyett, nem tartozom adéval. M4sik az, hogy (amint
kegyelmetek l4tja), annyi ad6t adok én, hogy a vdroson egy utca alig 4d
annyit: mert ha csak lakni kellene a hdz, eltérnék én ott kénnyen, ahol
Istvindi Balint eltért, de én az orszdg szolgalatja végett készitvén ez
épiiletet, redm nézve olyan, mintha a sirba hdnyndm mindazt, avagy
adéba adndm. Mert akdr németnek adjam én, akar magyaroknak, elég,
ha az én erszényembdl telik ki.”12 (Kiemelések itt és a kbvetkezékben
is t6lem, J. J.)

Kudarcénak, sikertelenségének bemutatisdra, az elmulasztott lehetd-
ségek elGszdmlalasara kiilondsen kedvelt és a szovegben gyakorta al-
kalmazott fogésa a feltételes méd kotdszavéanak halmozasa, gondoljunk
mindjart a kezdés hangiitésére. ,,Hat tizedfél esztendeig, amennyit ott
toltottern, mi lehetett volna? Legaldbb ot esztendS alatt, amig a nyom-
tatdsban foglalatoskodtam, mi lehetett volna? Ha pedig ott a hdzassdgra
vottem volna magamat, amelyet el nem tévoztathattam volna semmi-
képpen, ha mégis tovabb ott maradtam volnag, akkor is kindltak en-
gemet olyan leannyal, kivel 60 000, azaz hatvanezer forintot adtak volna,
mert observaltik igen, hogy néha targoncéval toltdk a pénzt szdlldsomra.”
Lehetetlen, hogy a figyelmes olvasé ne idézze fel magdban e kezd§-
sorokat, ha a szovegen el6rehaladvin hasonlé szovegszervezGdéssel ta-
lalkozik, mint péld4ul: ,,Onként is megeselekedtem volna én azt eddig, és
ha bokrosan egyszersmind értek volna ennyi tentatiok, soha nem dllhat-
tam volna tovabb, amint hogy kész valék én csak tavaly is, és minden bi-
zonnyal elkdvettem volna, hogy renuncidltam volna ennek a tisztemnek.”1

Hol egyszer( felsorolds, hol halmozas &rzi az ismétlés mozzanatat
(,,-..mintha Erdélynek vagy véirosira, vagy hazéra, vagy kertjére, vagy
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szBlejére, vagy szant6fdldjére, vagy pnvilégjrrars sormmE  ooa
vagy igéket halmozvin: ,.En az én csekély tehetségemet erez«en rwien
nem arrogélom, nem is arrogdltam, hogy ennyire mehessek. mindaz==2
Istenem segitségébsl ugy ldtom s tapasztalom, hogy tébbre mehettem és
mehetek ezirdnt, mint mdsok, s még magam is véltem.”

Maisutt az ismétlés és a mondattani paralellizmus — amely ugyancsak
magédban foglalja az ismétlés mozzanatdt — erSsfti egymds hatdsét:
»Mert ha csak két poltura 4rit dolgoztatok is ezekkel a mi mesterem-
bereinkkel, tiz polturdért fel nem venném, amennyit utdnok kell jarni;
mert hol a commendansnak, hol a guberndtornak, hol a hadnagynak,
hol a kapitdnynak dolgoznak, hol a temetésre vagy sirdsdsra vannak,
hol a céhben kell vendégeskedniek, hol egyéb okkal vetik el az embert,
hogy ne mondjam azt ki, hogy tébbire a mesteremberek igen hazugok
szoktanak lenni.”s

Kiilondsen szemléletesre sikeriilt spirdlis szerkezet( ismétlése, ahol
a mondatszerkezet szintjén ellentétes pArhuzamossdg mér-mér hiperbold-
ba hajlé fokozashoz tirsulva klimaxban kiteljesitve er8siti fel egymast:
»ilyen hitvdn vasmiives pedig nemcsak Kolozsvératt, hanem egész Er-
délyben, nemhogy Erdélyben, de az egész magyar birodalomban, nemhogy
ott, de még az egész vildgon sincsen, mint feljebb megmutogattam.”16

Az ismétlés egy misik alfajénak, az anafordnak kivéltképpen mestere
Tétfalusi, nyomatékosit6 hatdsaval igen gyakran €] Mentségében::, Ha
egy forintom jénne is egy drkosb6l, micsoda ez nékem? Mert azt avagy
buzdra adndm, bizira nékem sokkal tobbet kell kéltenem; avagy borra
adndm, borra nékem sokkal tébbet kell kéltenem; avagy ruhdzatra (annyi
cseléddel) forditandm, arra nékem sokkal tébbet kell koltenem; ugy hogy
ha a bSrt meg nem limitéljdk vala, csak ldbunkbelire is majd elmégyen
vala szaz forint esztendGnként; avagy konyhéra kolteném: arra nékem
sokkal tobbet kell kéltenem.”!? Kitling érzékkel nem a teljes ismétlés
monotonitdsat, hanem az irodalmi méfajokra jellemz3, magasabb rendd,
varidciés ismétlés esztétikai értékeit vélasztja, hogy aztdn befejezésiil,
mintegy raiitésként megismételje a kezdd félmondatot. Ugyancsak ana-
forikus ismétléssel él, amikor az egymdést kvet§ bekezdéseket kezdi
azonos formuldval: ,,Bezzeg nem igy szolt tiszteletes Pépai uram....”;
»Nem tgy itélt tiszteletes Pataki uram...”; ,Bezzeg nem ugy itélt
Tofeus Mihdly piispdik....”; ,,Nem ugy tiszteletes Horti Istvén uram....”
Megint mésutt: ,En azért azutén requirdlvdn magét az eklézsiat faért,
nem adédnak, hanem mdsuv4 igazitdnak. Ott kérvén, ott sem adanak,
hanem mdsuv4 igazitinak. Aholott, kérvén, ott sem addnak. Mdsutt
kérvén, ott sem addnak. Mdsutt kérvén, ott sem addnak. Mégis mésutt
kérvén, ott sem addnak.”8 Lehet, hogy van, aki ezen ismétléshalmazban
sutasigot, iigyetlenséget, technikai fogyatékossdgot 14t. Kénnyen céfol-
hat6 az ilyen értékelés: T6tfalusi épp arra jott rd, hogy a teljes ismétlés
a komikum eszkéze tud lenni, s § épp ezt a keserfien komikus hatdst
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akarta elérni azzal, hogy a papirosmalom épitéséhez legolcsébb dolo-
gért, a faért, amivel egész Erdély b&velkedett, ennyit kellett hizalnia.

Ugyancsak az ismétlés mozzanatit rejti magéban az az ellentétezd
szembedllitds, amelynek lehetdségeit tobbszor kihasznélja Tétfalusi,
kiilsnosképpen akkor, ha hasonlattal nyiltan is oppozicidba helyezi a
hollandiai és hazai llapotokat: ,,Mert akarmit bizvast sokat nyomtatnak
ott, mégis mind elkél a feljebb valé médon, de irr, amit nyomtatunk:
sz4z vagy haromszdz, vagy legfeljebb otszéz....”; ,,Mert ott curiosusok
és konyv- s tudomanyszeretSk az emberek, nem gy, mint itz. Csak egy
kozonséges embernek is derék bibliotékdja van ozt

Mert ot — nem tigy, mint ift — b6 a pénz..,""

Esett mdr sz6 roviden a hasonlatban rejtekezd ismétlés esztétikai
lehetSségeirSl. Emellett azonban Tétfalusi igen gyakran és taldléan €l
a metaforikus péld4zat mint ismétlési alakzat alkalmazisaval. Hol bibliai
torténet, hol ezépusi mese, hol pedig kozmond4s, kézpélda alakjaihoz
hasonlitja magét, s a példazatban, paraboldban min&ségileg magasabb
fokon, meggy6z6bb érvénnyel ismétli meg dnmaga esetét. O is érvel
a korban oly szokésos J6b példdjéval, s hivatkozik mas bibliai térténetekre
is. Szemléletesek azonban ilyen példii: ,[Egykor egy ember mondja
a szomszédjanak: Szomszéd, miért pusztitdd el a j6 sz616t?

Mondja ama red: En nemhogy elpusztitottam volna, st hirom esz-
tendeje is vagyon, hogy feléje sem voltam.

Mondja amaz: Szinte azzal pusztitottad el, hogy feléje sem mentél.”20

Vagy: ,,Mert nem szégyenlem, megvallom, magamat Ggy lenni, mint
amely egér a cseberbe esik. ElsGben jol tiszkél, de lassan-lassan elbé-
gyad, végre ellankad, és a vizbe hal. Vagy amint a magas toronybél le-
esett ember, miméll)- 5zelebb j6 a f61dhdz, annil kozelebb van az § rom-
lasdhoz.”?! Vagy: ,Mely csak olyan, mint mikor egy nemesember
mindent praescribél gondviseldjének, azonban a vizen altalkelvén, ki taldl
esni a hajobol. A gondvisel§ azt 1dtvan, nemhogy az urdn kapdosna,
hanem a kebelébdl elSrantvan a dispositiét, abban keresi, ha benne
van-€ az, hogy ha a vizbe esik az ura, ki kell-é hizni. Azonban odahal
az ura.”2 De hasonl6an meggy5z5 a példazata arrdl a sz618sgazdarél, aki
Hollandidban akarnd a sz616miivelést meghonositani, vagy az analégia
a boly6kds és kényes betegrdl, aki a rossziz{i orvossdg miatt az orvost
szidja és poki.

A nyomaték kedvéért, az okfejtés plasztikusabbd tételéért, és a vissza-
utalas-felidézés funkcidja miatt tobbnyire még a kiilonféle kozmonda-
sokat, stilusélénkitd metafordkat, bibliai eredetii szentencidkat is meg-
ismétli. Nem ritka jelenség, hogy a Mentség elején haszndlt kép
teljességében vagy varidnsdban \jra feltiinik a m@i méasodik részében
is. A legfontosabbak koziil néhényat érdemes felidézni:

»A tollamat kitépték, hogy jobban repiilhessek, és azért cirmolnak,
hogy csak ballagok a f61dén.” — Fdjdalmas irdnidja késGbb ekként tér

200



vissza: ,,Nem egyebet téttenek tehat, hanem a iolisuTsi: 1eCEL ¢ oo
jobban repiilhessek.”2? A ,siitve tészik alim a makkot™-ra xz —— — -:
6nték aldm a forr6t” utal vissza.2* Minimalis vdltoztatdssal bukkar e.
djra a ,ha Gvig ér is a szakallok™, amikor csak a tobbes birtokos vait
egyesre.?> Egymashoz kozel keriil el§ kétszer is a ,,Quod tu miraris,
ridiculum est aliis.”2¢ Hasonl6an nem a felidézés, hanem a meger8sités
a szdndéka, amikor a ,,Varia sunt dona” bibliai locus erejével érvel és
szolit fel kétszer is, roviddel egymas utdn: ,,A szem nem fiil, a kéz nem
1ab, etc. Ha azért irégykedik a kéz a ldbra, és azért, hogy az alatt a fol-
don jdr, aldvalénak tartja, avagy rendesen argumentil-€;” Néhény lappal
odébb felel meg kolt6i kérdéséne::, Non omnia possumus omnes, Varia
sunt dona. Tudjik j61 Skegyelmek. Ezt azért elfttok viselvén, quanto
melius erat a szeretet dltal egymadst segitvén, ezt mondani: Te szem
vagy, te fiil vagy, te szdj, te kéz etc.” —jeldli ki mindenki helyét a tér-
sadalmi munkamegosztisban.?’

E rendkiviil fontos sz6vegbelsd ismétlések, motivikus kapcsolat-
teremtések — amelyekben a Mentség nem szdkolkddik — pedig mdr
a tudatosan szerkesztett irodalmi széveg velejar6i.

Tétfalusi maga is tudatidban van ismétléseinek, munkdja sordn tobb
esetben él a ,feljebb mondottam™ formuldval, ami nyilt utalds egy
kordbbi 4llitds kordntsem véletlenszer{i, hanem szindékos szelekci6t
jelz6 felidézésének alkotdsi mechanizmusara.

Végezetiil néhdny mivon kiviili momentumra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyek ugyancsak arr6l tandskodnak, hogy Tétfalusi
Mentsége alaposabban szerkesztett, tudatosabban felépitett, kiérleltebb
alkotds, mint azt eddig véltiik.

Mir 6nmagdban az a tény, hogy a Mentség szdmos mozzanata, vissza-
visszatér$ 4llitdsa, T6tfalusi gondolatvildgdnak tobb fontos eleme eld-
keriil az Apolégia bibliorumban, vagy a zsoltirokhoz, vagy mas miivek-
hez készitett eldszavaiban, arra utal, hogy volt a Mentségnek elSképe,
sot, az Apologia kérdés-feleletre alapozott szerkezete formai elézménye
is a Mentségnek. A Mentség hosszi idGn at érleldott, nem egyszerre
pattant ki Tétfalusi fejébsl — olyan meghatiroz6 nyelvi elemeinek, mint
a devotio, a szegény legény, vagy a nemzet kdzonséges javdra folyta-
tott tevékenység és még szdmos egyéb tartalmi vonatkozédsnak, érve-
1ési technikdnak el6zménye lelhetd fel a Teleki Mihdlyhoz és Tofeus
Mihélyhoz intézett 1684. augusztus 15-i levél sz6vegében.28

Véleményem szerint még az indulati tilftitottség, az erSs dnfeltdrasi
és kommunikdcids vigy sem tudta kioltani azt a rendkfviili forma- és
ardnyérzéket, amely Tétfalusi minden nyomddszati termékére, a betiit6]
a kész konyvig, a cimlaptél a diszig, a hidnyos kéziratok korrekci6jaig
terjed. Ehhez tirsul még a Mentségben is tobbszoér emlitett magas foka
retorikai képzettség, mely automatizmussa vilva meghatirozza a Mentség
felépitését, szerkezeti alkotéelemeit és ardnyait. A Mentség struktirdjdban
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a felsorolt alkotéelem-ismétlések mellett még hasonléan fontos meg-
hatdrozé szerep jut a viszonyok ismétl6désének, wjratermel&désének,
allandésuldsdnak is. Az egyén és a vildg viszonya a mlben mindig
a timadott és a védekezd reldci6jdban mutatkozik meg, a szubjektiv igaz-
sagtalansigra — kérdés — mindig a szubjektiv igazsig — felelet — vdlaszol.
E viszony ismétlddésének van a szerkezet 6sszes tobbi ismétdése is
alrendelve.

Ugy vélem tehét, hogy a szakirodalom 4ltal helyesen megallapitott
hangulati, tirgyi egység nemhogy ,.feledteti az olvaséval a szerkezet
hidnyait”,2? hanem éppen a szévegszervez6dés minden szintjén meg-
valésulé ismétlddésrendszer hordozza és teremti meg ezt az egységet,
s idézi fel az olvaséban érzetét.

Természetesen, vizsgalédasom alapja, az ismétlGdés mint rendszer-
szervezd elem csak egy, noha a legfontosabb és legéltaldnosabb térvény-
szerliség a mivészi alkotés folyamatiban, de remélem, hogy e szempont
érvényesitésével sikeriilt kizelebb jutni a Mentség szerkezetének megis-
meréséhez, s adalékokat szolgiltatni e szerkezet valamikori teljesebb
feltarasdhoz.
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A MAGYAR PEREGRINUSOK
EUROPA-KEPE

O, kedves Bélcsesség! Te érted szokott menni
Sok messze orszdgban, ki tudés akar lenni,
Te érted bujdosik sok jigmbor ember fia,
Hogy egykor lehessen hazdnak tanitdja...
(Graff Géspar)

Napjainkban, amikor djra keressiik helyiinket Eur6pdban, tjra felfe-
dezziik és djraértékeljiik az eurdpai kultirdhoz fiiz6d6 kapcsolatainkat
-jjagosan hangoztatva, hogy sohasem szakadtunk ki a kontinens szelle-
mébd] és testébdl —, nem mulaszthatjuk el a kérdést torténetiségébe
dgyazottan vizsgdlni. Akkor latjuk igazan, hogy ha nyfltan meg nem is
fogalmazott, de évszdzadokkal ezel5tt felmeriilt kérdéskomplexummal
allunk szemben, s ha netdn némi aktualizdlas 6hatatlanul kicseng az itt
kovetkezd sorokbél, annak nem a szerz8i szdndék, hanem vargabetiis
torténelmi-tarsadalmi fejlédésiink az oka.

Eurépa és Magyarorszag — Magyarorszag és Eur6pa a 16-18. szdzad-
ban. Elképzelhetetlen a problémakdor elemzése a peregrindcid intéz-
ménye és a bujdosé dedkok tudatformalé szerepének feltarasa nélkiil.

E viszonyrél ma sem fogalmazhatunk pontosabban, mint Ténk Séndor
tette a majd masfél évtizeddel kordbban késziilt kitliind monografii-
jaban: , Kialakult az egyetemnjiras, a peregrinatio academica gyakorlata,
és ennek koszénhetjiik, hogy szellemi életiink legjobbjai az elmult sz4-
zadokban mindig megteremthették a kapcsolatot a nyugat-eurépai mi-
veltség és tudomdnyossag képviseldivel, megismerhették eredményeiket,
tanii és cselekvs részesei lehettek a kiilonb6z6 korok nagy szellemi
mozgalmainak, hazatértiik utdn pedig a sziil6fold és a nagyvildg kozti
kapcsolat életben tart6iva, dpol6iva valhattak. A kozépkori peregrinusok
ismert és névtelen sz4zai egyengették az utat a hazai humanizmus és
reforméci6, a felvildgosodads és romantika megannyi ismert alkoté értel-
miségijének kiilfoldjardsa elStt is.”

Debreceni Ember P4l szavaival sz6lva peregrinusaink évszdzadokon
at tigy térhettek haza eurdpai konitjukrél, tudassal és tapasztaldssal tel-
ten, mint Idsz6n Kolkhiszbdl az aranygyapjival. Mert a gyér szdmd
keresked§ és diplomata mellett tdmegesen &k voltak azok, akik vdsa-
rolt vagy irt kdnyveik, disszerticiéik, megélt tapasztalataik révén fejiik-
ben és tarsolyukban hazahoztdk Eur6pat, kialakitottdk és rdnk hagyo-
madnyoztik azt az Eur6pa-képet, amelyet a korabeli magyar tdrsadalom
értelmiségijei: tandrai, jogiszai, lelkészei és orvosai kdzvetitésével
elsajatitott.
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Egy szellemiség recepcidja ment végbe igy és ekkor, mely szelle-
miség a magyarorszagi és erdélyi értelmiség szine-javdban mdig vissz-
hangz6an jelezte a véigyott idedl itthoni megvalésitdsdnak igényét.
A haladas, a tarsadalmi-kulturdlis-gazdasagi fejlodés letéteményesét kell
latnunk gesztusukban: az Eur6pdhoz valé felzark6zas maguk elé 4lli-
tott céljaban és kovetelményében.

A legtobb didk szivesen villalkozott volna a kockazatokkal, veszé-
lyekkel terhes iitra, a titokzatos, idegen vildg megismerésére, bar az
aggddo anyék tobbnyire maguk koriil szerették volna latni fiaikat. Na-
dasdy Ferenc is az anyai szdndék ellenére vagott neki az ismeretlennek.
Jollehet anyja egy levélben kifejtette aggalyait, mondvan: ,,mi j6t tanul-
hatna a hazdra nézve oly orszdgokban, melyekben még a kontos sem egy
a magyarral.” A tanulék azonban mdr az iskoldb6l magukkal hoztdk azt
a vélekedést, amit Boér Mirton irt verses idtibeszdmoldja elé: ,,Az elmé-
nek koszorikove a sok orszdgokban, sok nemzetek kozott valé latis,
hallas, és az batorsagnak szerzd oka... az okos peregrinusnak pedig az
orszagoknak minémiiségekre, erdsségekre és azokban valé kiilonb-kiilonb
nemzeteknek habitusokra, szokdsokra és torvényekre igen sziikség
vigydzni...” — foglalja 0ssze Boér a bujdosék legfGbb tennivaléit —,
amely nyomdn a mdr tobbszor is emlitett Eurépa-kép kialakulhatott.

Milyen is volt vajon a 16-18. szdzadi kiilfoldjaré didkok Eurdpa-
image-e, mit tovabbitottak kor- és honfitdrsaiknak? A kérdés megva-
laszoldsa nem csupdn a vizsgalt iddszak tdgassdga, hanem a megidé-
zett peregrinusok miiveltségbeli, tud4sbeli szinvonalkiilonbségei miatt is
bonyolult feladat. Am mégis megkisérelhetd, mert litasmédjukban, ér-
tékeléseikben tendenciaszertien érvényesiilé azonossagokra lelhetiink.

Mir rogton az els6 ilyen hatirozottan kirajzolddé torvényszeriség
Osszekoti az idGben tavol él6 peregrinusainkat. Az, tudniillik, hogy
a korabeli Eurépa-képiiket, a megfigyelés és a befogadds médozatait is
Eurdpa hatirozta meg elméletileg. Legfontosabb utleirasaink, titinaplGink,
peregrindcids beszamoldink tartalmat és szerkezetét, a leirds médsze-
rét egyarant azok az utazisi elméletek, utazastanok szabélyoztik, ame-
lyek a 16. szdzad harmadik harmadétél kontinens-szerte népszeriiek vol-
tak. Nem kisebb nevek, mint Guglielmo Grataroli, Hilarius Pyrckmair
és Hieronimus Turler a De arte peregrinandival, Justus Lipsius a hires
peregriniciés episztoldjaval, Nicolaus Reusner az ugyancsak kozked-
velt antol6gidjaval. Oket visszhangozza-alkalmazza-honositja oraci6-
jaban Forgiach Mihdly, utazdsi itmutatdival Johann Heinrich Alsted és
David Frolich. Peregriniciés dokumentumaink kozvetleniil vagy koz-
vetve bar, de az § elvi — s az utazdsi instrukciok, intelmek kevésbé el-
méleti, viszont jelentSs tapasztalati anyagot magukba foglal6 — Gtmu-
tatasaik nyomadn jottek létre.

Vilasztott korszakunk didkjainak jol koriilthatarolt Eurépa-fogalma
volt. Az 6 Eurdpdjuk keleten és délen valahol Erdély hatarainal ért
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véget. Peregrinusok — egyetemek hijan — ebbe az irdnyba nem indultak,
egyéb utazéink pedig mind a Balkédn, mind a torok-tatdr fennhat6sagid
vidék, mind Oroszorszg szellemi, morélis és gazdasdgi allapotar6l,
civilizdci6s viszonyair6l egyardnt lesijté képet rajzoltak. (Gondoljunk
tobbek kozt Georg Tectander beszdmol6jara.) Eszakon a Balti-tenger
— az Ocednum - volt a hatér: Dénidba és Svédorszigba az egy Bethlen
Mihdly kivételével szinte senki sem jutott el. Germaénia és Németalfold
vitték ekkor mdr el a pdlmat mint az dtrendez6dott Eurdpa kzpontjai.
(Germania dicshimnuszat 1asd Frolichnél és a rd rezonalé Szenci Mol-
ndrnal vagy Szepsi Csomborndl.) Az északnyugati protestdns egyetemek
utdn Anglia kovetkezett a sorban, majd Franciaorszig, s végiil Itdlia.
Ez ut6bbi ekkorra mdr az 1j polgéri értékeket magasabb szinten meg-
val6sitd, emlitett protestans orszdgok mogé szorult. Oktatdsi k6zpontbdl
— ahova mdr csupdn néhény katolikus fGdr és papjeldlt tartott ~ szabad-
téri mizeumma degradalédott: csupdn mint épitészeti, miivészeti emlé-
kek Orizdje, ritka latnivalék, 6kori raritdsok gyiijtShelye, vagy mint az
Antikrisztus, a pdpa lakéhelye, vallasi centrum érdekes csupan.

A fentiek természetes kovetkezményei annak a valtozasnak, amely
a 16. szazad sordn Eurépaban végbement. De e valtozis sorsdont hatds-
sal volt Magyarorszig fejlédésére. Szekfil Gyuladval szélva: ,,Magyar-
orszag és Nyugat egysége, felbonthatatlan kapcsolata taldn sohasem
volt annyira szemmel lathatd, kiilsSleg, a felszinen is érzékelhetd, mint
éppen ebben a szazadban... A magyarsdg ismét itélte a nyugatnak egyik
leghatalmasabb szellemi dramlatat, melyb6l uj kultirak, dj dllamok és
tj életformdk voltak sziiletend6k, keleti szomszédai pedig gy a kiin-
duléponttél, mint annak kovetkezményeivel szemben 6rok idegeniil
dllottak. A vallasi mozgalom tehét djra megbizonyitana, hogy Magyar-
orszag Eurépanak tartoménya...”

Fontos azonban megjegyezni — s késGbbi mondandénk magva is ez
egyben —: a protestins orszagok nem csupan a hitsors-k6zosség és az
azzal jarg, abbdl fakadé elGnyok miatt valtak rendkiviil jelentGssé
a modellképzés sordn, hanem azért is, mert a bujdosé didkok itt 14ttdk-
tapasztaltdk azokat az \j tarsadalmi-emberi vondsokat, ij polgéri érté-
keket, amelyek a gyors fejlédésnek indult iparosodas, a virdgzo keres-
kedelem, a tGkemozgds, valamint a fejlett természettudomanyok révén
évszazadokra gazdasigi folényt biztositottak ezen orszigok szdméra.
E polgéri fejlodésben joval elSttlink jaré tarsadalmi berendezkedés,
gazdasdgi-tudomdnyos-technikai eredmények és djitdsok hatiroztik
meg mindennapi életiiket. Uj viligmodellel ismerkedhettek meg, mely
nemcsak a tirsadalom szervezGdésében jelentkezett, hanem a kitdgult
horizontban is, beleértve az Ujvildgot, illetve minden hozadékukkal
a gyarmatokat.

Felkeltett érdeklddésiik mogott a szinte még érintetlen feudalizmus-
b6l jott ember csodalkozik ra egy nyitottabb rendszer, a fejiodésnek
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indult kapitalizmus alaptérvényeire. Természetes .2z 4= re==""
azonnal, hogy azokat itplantdljak hazdjuk felvirascozistasifi _pe=3c
gy tudtdk Eur6épinak e szamukra jelentds massdgdi. kiidrAirisessr
és kiilonbségét megmutatni, hogy az ott tapasztaltakat eilesjxparms
allitottdk hazai megfigyeléseikkel.

Mir Szepsi Csombor Marton felfigyelt az északi kikotdvarosok keres-
kedelmének polgar- és orszdggyarapité hatdsdra. Nyomadban, de tSle
fiiggetleniil is tobb peregrinusunk ebben litta az egyik legfGbb eltérést
az eur6pai és a magyar mentalitds kozott. Bethlen Miklést kezdetben
még lenézték kortirsai az ereiben csorgadozé kalmarvér miatt, majd éva-
tosan kovetni kezdték... O azonban messzebbre tekintett az egyszeri
ad4as-vételnél: kiilfoldjarasa kozben szerzett tapasztalatai alapjén, nyu-
gati tarsuldsok mintdjédra a vildgkereskedelembe szerette volna bekap-
csolni Erdélyt. A peregrindciéban &t kévetd dccsétSl, Péltdl el is vérta,
hogy megirja neki a ,,Galliaba levd Indiai Tarsasagnak minden circum-
stantiait”, s a kapott beszdmolé6n felbuzdulva késbb maga is tirgyalt
az Erdélybe elvet6dott angliai kereskedSkkel hazdja lehetSségeirdl.
Prébilkozasai — éppen azért, mert korszeriiek voltak — ekkor még 24-
tonyra futottak a kortdrsak érdektelenségének fovenyén, s ezért a 18. sza-
zad mésodik évtizedében is e torekvésekkel egybehangzéan kell itéletet
mondania ifjabb Pdpai Périz Ferencnek: ,,...az erdélyi commercium
csak a Marosig és KiikiillSig, ritkdn a Dundig és Havasokig szolgdl,
anndl inkabb ilyen messze nem extendalédik. Histériab6l sem olvassuk,
hogy valaha a magyar a commerciumért firadott s hadakozott volna,
mint més nemzetek, kik most is gazdagon floredlnak, mert mindenfelé
nagy commerciumok.”

A feltorekvd polgarsdg anyagi jolétének egy misik alappillérére is
igyekeztek egyetemjiro didkjaink felhivni az otthon maradottak figyel-
mét: ez pedig az ipar, a kézmiivesség, s a szorgalmas mesteremberek
szerepe €s helye a tirsadalomban, valamint azok megbecsiilése. Amig
Hollandidban talicskdval toltdk az Olaszorszigt6l Georgidig elhiresiilt
Tétfalusi szillasara a pénzt, addig Erdélyben csak , hitvany vasmives vagy
rézmives” volt a neve, s alig becsiilték tobbre az Eurépa-hiri tipogra-
fust a foltoz6 vargandl. Pedig 6 is, masok is — az Eurépat jartak — vild-
gosan lattak az ipari fejlédés 6ridsi lehetSségeit és pozitiv hatdsat egy
olyan orszigban, ahol egy kétarasznyi drétot is jobb volt Bécsbdl be-
szerezni, mert ,,6 munkdhoz ezek nem szoktanak, minthogy soha sem
volt ezen a foldon efféle”. Ezért biztathatta az elhiresedett betiimetsz6t
Bethlen Mikl6s e sokat idézett szavakkal: ,,Csak lopd el Hollandidnak
mesterségeit, és csindljunk Erdélybdl egy kis Hollandiét, mig mind né-
kem, mind néked egy-egy tonna [hord6] aranyunk lészen”. S ugyancsak
evégett irhatta Teleki Mihdlynak Hollandidb6l maga Tétfalusi is: ,,S6t
ha a politicusokndl a consiliis volnék, més egyéb mesterembereknek is
innét hazénkba val6 szillittatasét is javallandm. Merd félistenek ezek
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a mesterségekben a miéinkhez képest. Vagyon itt egy Frank Adim nevi
Kolozsvarr6l szdrmazott itt val6 lakos, ki igy beszél, hogy ha 8 egy-
néhédny derék mesteremberekkel Erdélybe menne, és ott szabadsagot en-
gednének nékiek, azt cselekednék, hogy ha most az erdélyi fejedelemnek
egy tonna arany jévedelme vagyon esztendeig, két tonna lenne hat vagy
hét esztendd miilva, azaz két annyi, mint most esztendénként.”

E torekvésekkel szemben az erdélyiek azt ,]obbantottdk” a nyom-
daszmester szemére, hogy ,.belgiumi accuratiét lmodozok ebben a ha-
zdban, holott ennek jobb csak gy maradni, mint eddig volt; amivel
~ggymond - a mi atydink megérték, nem sziikség nékiink tovidbb
iparkodnunk™.

E mdr Apéczaitdl ostorozott, de késGbb még sokat kdrhoztatott szem-
léletmbdban gyokerezik a mésik sajétos jellemvonds, a tudatlansdgban,
a ,barbaries”-ben hevertetG tunyaség, a kultira és a konyv irdnti érdek-
telenség, ami Tétfalusi szerint ugyancsak elvélaszt benniinket Eurpa
mds, ,,szebbkeblii” nemzeteit5l. ,,Mert ott curiosusok €s kdnyv- s tudo-
mdnyszeretGk az emberek, nem Ggy, mint itt. Csak egy kdzbnséges
embernek is derék bibliotékdja vagyott ott. Mert ott — nem gy, mint
itt — bd a pénz, €s igy kevésnek tartja afféléért valaki pénzt adni. Csak
azért is, hogy tékdjaban légyen, kapnak holmi novitdson.”

Az eddigiekbdl is kitiinhetett mar, hogy akadémia-jaréink — akik
egyébként a sajat boriikon és gyomrukon tapasztaltik meg a pénzte-
lenség kovetkezményeit — milyen jol lattdk a pénz, a pénzforgalom
megnovekedett szerepét a korai kapitalizmus eurépai mindennapjainak
kormdnyzasdban. Hazai viszonyaink kéziil kiszakadva, ahol a fizikai
pénzhidny miatt szdmos mas médon is hozzéjuthattak az anyagi javak-
hoz, f4j6n tudatosult benniik, hogy ott a legfGbb érték a pénz; az élet
akoriil forog, és az mozgatja a vildgot, héttérbe szoritvadn a paternélis
érzelmeket. Teleki P4l arrdl tudésitotta levelében anyjat, Vér Juditot,
hogy a tandijat szigorian kikovetelték tSle Frankfurtban, ,,aval tartozom,
ajandékon itt nem tanitnak, mindennek szabott dra vagyon”. Ugyanakkor
ez idG tdjt Totfalusi Kis Miklés a hazai viszonyok jellemzéseként arrél
panaszkodik, hogy komoly veszteség érte, mert: , Limitdltam példdnak
okaért a kozonséges Zsoltart hetvenot pénzre, keveset adhattam pedig ugy
el, mert ez nemzet semminek limitdlt 4rdhoz nem szokvén, nem éllhatja,
hogy mégis el ne kunyoréljon benne. Ugyhogy, ha a bibli4t két pénzen
tartandm, mégis a magyar egy pénzen kémé”.

A magyar nemesi felfogds 1670-ben, de késGbb is moralis értékekre
téve a hangsulyt, elutasitotta magit6l a haszonelviiségen alapulé élet-
eszményt, amivel peregrinusaink napr6l napra szembesiiltek. Vitnyédy
Istvdn megvetéssel szolt — egyfajta nemzetkarakterol6gidba siiritvén
vélekedését — a hollandokrél, , kik el6tt semmi tekinteti nincsen az b-
csiiletnek, hanem az haszommalk... a magyarnél a becsiilet elébb mosdik
a keresked$ vargdk excellentiai hasznanal™.
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A kiilfoldet is megjart, Zrinyi kdreiben mozgé soproni iigyvéd, Vit-
nyédy véleménye egyiittal azt is jelzi, hogy a peregrinicids irodalom
kozkedvelt és gyakori eleme és jellegzetessége, a tudoményosnak széant
nemzetkarakterol6gia mellett spontén, egyéni népjellemzés is kialakult,
s nagyban formdlta Eurépa-képiinket. Bizonydra sokunk fiilében ott
cseng még a — talan Wittenbergben is megfordult — Magyari Istvannak
Bartholomaeus Georgievitz kozvetitette negativ, mert blindkre sszpon-
tosité nemzetkarakterolégidja: ,,haborog az magyar; az spanyol lator-
kodik; eszik, iszik, tobz6dik az német; az cseh hortyog az jélakdsban,
asit puhasdga miatt az kevélységtdl megrészegiilt lengyel: az olasz
bujalkodik, az ballon pardznélkodik: fertelmeskedik az franciz, az gal-
lus virdgéneket fii: tobz6dik az anglus, az skétus torkoskodik; enyeleg
az tét, drulkodik az horvit, és csak keveset taldlsz, ki magét igaz ke-
resztyéniil viselné.”

E topikus jellemzés ekkor ij, tapasztalati \ton szerzett elemekkel
bdviil. Szepsi Csombor Mdrton a felkeresett orszdgok népét még a tu-
dé6s szakirodalom és az egyéni élmény Gtvozete alapjin jellemezte,
a kései peregrinusok mar inkdbb az utdbbi alapjan kozvetitették népis-
mereti konklizidikat. ,,Soha bizony nem hittem volna, hogy ezek a bel-
gék oly hideg emberek légyenek, de most magunkon tapasztaljuk. Ger-
mania szegényebb, mégis jobb szivvel litja az embert” — panaszolkodik
ifji Pépai Périz Ferenc, dsszhangban egy madsik, ugyancsak Hagabdl
irt levelével: ,,a Belgdk durvasigidnak régen hallottam hirét, de most
magamon experidlom, kik légyenek”. Mintha vitatkozna vele Bethlen
Mihily, aki ,,Bestidkat superdl6 inhumanitis”-nak tartja, hogy egy német
asszony sajat lany4t6l ugyandgy pénzt vér el a kosztért-kvartélyért,
mint a vandorl6 didkoktél. E kedvezGtlen benyomdsok részint tapasz-
talati tton igazoltdk vissza Vitnyédy hdborgédsit a pénzcentrikus hol-
landokrél, részint eldrevetitik Teleki J6zsef megfigyeléseit a hollandusok
— némi eufemizmussal sz6lva — polgdri individualizmusérdl, masként
0nzésérdl: a tengeri betegség miatt koplal6 utazé szeme kopogott az
¢hségt6l, mikozben ,,Egynéhany hollandus pedig jéiziien ett elSttem va-
lami lapos széraz halat, de egyik sem kinalt. Tapasztaltam még ugyan-
akkor a koz hollandusnak meddig ér az embersége.” (Tudniillik az
a hajén nem engedte 4t a szemmel lthatéan beteg kiilféldinek a sajat
— a haj6 dGlése miatt alkalmatosabb — iil6helyét.) KésGbb aztan Teleki
készséggel elismerte j6tulajdonsigukat is, hogy benniik a kegyesség
nagyobb, mint més naciéban. Erdekes viszont, hogy a hajdani, katonai
erényekkel biiszkélkedd, bétor szivii hollandokkal szembedllitotta sajat
koréét, akik ,,a kereskedés miatt egészen elldgyultak”.

Kiilonosképpen fontos, s méig figyelmeztets érvényii kell hogy le-
gyen, amit Teleki az angol tudomanyossagroél, és azzal dsszefiiggésben
a kormdnyzasi formérél, a demokratikus polgarjogokrdl mond: ,,...mert
csak meg kell azt az anglusoknak adni, hogy az & konyveikben tobb
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tudomany és értelem vagyon, mint akdrmely mas nemzet kényveiben;
akarmely részére adja magat az anglus a tudoméanyoknak, igen tobbre
viszi masoknal. De mitsl van az, az a kérdés. En itt azt sokkal nem
vizsgalom, csak azt mondom, hogy kétségkiviil a sokat tészen hozz4,
hogy a nép gazdag. Amely nép gazdag, akozt tobb taldlkozik olyan, akit
a mindennapi kenyér keresésének kedvetlen gondja nem rongdlvin,
ideje van s kedve is, hogy a tudoményokrél gondolkodjon; ahol tobben
vannak a tudomdnyon kap6k, ott nem csuda, ha tébben vannak azok is,
akik tudnak, s tobbet tudnak masoknal. Amely nép szegény, hamar tanu-
latlannd is lesz. Nem éppen oly sziikségtelen azért, hogy a népnek sok
pénze legyen, mint elss tekintette] tetszenék. Ezenkiviil az angliai guber-
néldsnak forméja is kedvez a tudomanyoknak. Minden ember azt gon-
dolja s mondja, amit akar; masutt még tudni sem szabad mindent, nem-
hogy mondani.”

Peregrinusaink &ltaldban az elragadtatds, a csodilat hangjdn irtak
a nagyhirf{i, nevezetes tudésokkal ékeskedS akadémidkrol, az épitészeti
¢és miivészeti emlékekben gazdag vdrosokrol, a pompds fejedelmi udva-
rokrdl és udvari életrdl. Kunstkammerekrdl, kéziratokban b6velkedd
konyvtarakrol, ceighazak fegyvercsoddirdl, raritdsgyijtemények csoda-
bogarair6l. Nem hallgattik el azonban kritikai észrevételeiket sem.
Kornis Gyorgy a paduai életformat karhoztatva irta: ,,Egyébképpen is
énnekem nem igen tetszik sem az dedkoknak moresi, civiseknek rend-
tartdsa, sem pedig lak6helyok; de f6képpen ilyen hideg tid6ben, hideg
ebédl6 hazok és hideg, fagyos étekkel valé tartdsok.” Krizbai D. Mihaly-
nak a ,,német szagy étel” fekiidte meg a gyomrat, Szatmdri Paksi Pal
a franekeri koplalést viselte igen nehezen: , Felette gazul éliink” — irvan.

Sokan felfigyeltek a tisztes polgéri életformdval jar6 tisztasdgra,
rendre, a vdrosi utcdk és a kertek rendezettségére. Sennyey Laszl6 iz-
lését azonban bantottik- a pompds itiliai palotdk melletti vakolatlan
hazak, s legfoként pedig az, hogy: ,,Az utcék piszkosak, a hizak emberi
iirtiléktS] bizlenek, ugyanigy még a templomok is, meg az eldcsarno-
kaik. fgy elmondhat6, hogy a piszok feliilmiilja az épiiletek szépségét.”

Ritka ontudat kellett ahhoz, hogy — mint Szatmari Paksi Pal tette —
adidkok az oktatds szinvonalat, min§ségét birdljak. ,,A mi académidnk-
ban sok fogyatékossdg vagyon. In mathematicis megcsalt reménységem
a professor feldl, sokan dicsérték elGttem, most mar latom, hogy ez az
arany sargallik ugyan, de a mértéket meg nem iiti.”

E kritikai észrevételek ha elvétve hangot kaptak is, a kifinomult esz-
tétikai {zlés és értéktudat olyan magas fokara azonban vizsgélt korsza-
kunkban egyetlen peregrinus sem jutott, mint Teleki Jozsef, akinek
élvezetes stilusi utinapléja gazdag tdrhaza az épiiletekr6l, szinhdzi
eldadasokrol, divatrdl és életvitelrdl, szellemi képességekrdl és pro-
dukciokrol tett elmarasztald, ironikusan székimondo itéleteknek.
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Az eddig emlitetteken kiviil a peregrindci6 egyéb mozzanatai is hoz-
zdjérultak a hazai Eur6pa-kép formilishoz. Nemritkdn éppen az otthon
maradottak kivdnalmainak, szorgalmazisénak téve eleget. A hazaiak in-
form4ldsa végett tartalmaztak a peregrinici6s levelek annyi hirt, pletykat,
alhirt vagy rémhirt, tudSsitvin a honiakat a kirdlyok csalddi életétSl a bé-
kekotések paragrafusain 4t a természeti csapasokig, vagy éppen a termé-
szetfolotti, megmagyarizhatatlan jelenségekig, csodékig. Teleki Sandor,
a legtobb enyedi didk itra bocsitéja maga is elvérta klienseitdl a novel-
14k, a korabeli djsdgok hireinek hazajuttatdsit éppligy, mint az eurépai
mintéra kiépitend6 kertjéhez a virdgmagvak vagy hires kertek leirdsdnak
megkiildését. Ugyancsak fontos hazai érdekek miatt lesték el a tanulék
a lakirozds, vagy a nddméz- és a spanyolviasz-készités fortélyait.

Az Eurépa-kép kimunkéldsdhoz jarultak hozza kért kényvek beszer-
2ésével és hazakiildésével ugyaniigy, mint amikor Enyedi Istvdn pro-
fesszor érdek16dését igyekeztek az eurdpai olvasdsi divatrol kielégiteni:
»Ne sajndllya Kglmetek meg irni, micsoda szép Authorok prestdlnak
az ott val6 Bibliopoliumban, Historici, Politici, Critici, Philologi, Poetae,
Oratores?”

Ilyen és ehhez hasonl6 apré adalékokbdl, utaldsokbél kell tehat dssze-
raknunk azt a mozaikot, amelyet 16-18. szézadi peregrinusaink besz4-
moléik altal Eur6pérél, annak lényegérSl onmagukban és az itthoniakban
igyekeztek létrehozni. Nem Gsszefiiggd kép, vannak még fehér foltjai
bdven, de talan a kontirok és egy-két fontosabb vonal jol kirajzol6dik:
a kapitalista nyugat f6bb értékeinek lenyomatai azok.

Az eddigiekbdl kovetkezden hadd utaljak végezetiil egy dlland6an fel-
felbukkand kérdésre. Nevezetesen arra a sokat emlegetett faziskésésre,
amellyel, k6zmegegyezés szerint, Magyarorszag az eur6pai tudomanyos-
sagot, szellemi életet kovette.

16-18. szdzadi intellektudlis viszonyaink €s kapcsolataink, szellemi
multunk alaposabb megismeréséhez éppen a peregrindciés dokumen-
tumok vihetnek kozelebb. Belbliik — szamomra legalébbis — az a tanulsig
kindlkozik, hogy peregrinusaink révén e szdzadok sorin — szinte azok
keletkezésével egyidejiileg — sikeriilt bekapcsolédni Eurdpa legfrissebb
szellemi dramlataiba, eljutni a kor kiemelked§ tudésaihoz, elsajatitani
és hazakozvetiteni a legdjabb eszmerendszereket, vagy éppen fizikai
kisérleteket. Ebben —j6 néhiny eur6pai nemzetet is megel&zve — 1épést
tudtunk tartani Eurépaval.

A fiziskésés — mert azért az vitathatatlan — a befogadé6 kozeg tirsa-
dalmi viszonyainak, gazdasdgi-kulturalis feltételeinek, kornilményeinek
fejletlenségével magyarazhat6, aminek egyik legf6bb oka, Apdczaival
sz6lva — és itt a kort bezarva, visszajutunk kiinduldsi pontunkhoz —
,»-a magyar iskoldk nemléte.”

Mert — kérdezi — miért van mind az egyhézi, mind az dllami, mind
a magdanéletben annyi visszdssdg, igazsdgtalansig, méltatlansdg, rosszul
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intézett magan- és koziigy? Mindez abbdl ered, hogy ,,nincs nekiink,
magyaroknak egyetlen akadémiédnk sem, s igy nincs hely, ahol tanitsuk és
egyben siirgetdleg hangoztassuk az erkolcstant, mely megfékezi a biins-
soket; az okonomidt, mely igazitja a csalddok életét; az orvostudomdnyt,
mely meg0rzi az egészséget; a matematikdt, mely varosokat, utcikat,
palotikat és tornyokat emel; végiil a filozdfidt, mely gyokere minden
tudoménynak és mesterségnek.”

Az enciklopédiaszerzd, maga is kijarvan ezen iskoldkat, tudvén tudta,
hogy Eurépédhoz csak ezen az iiton lehet kozeledni.
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