REGI MAGYAR IRODALMUNK
, VISELETKEPE”

Amikor 1980 &szén a londoni British Library kézirattdrdban végig-
lapoztam a kotetiink! anyagét kitevd erdélyi viseletképeket tartalmaz6
gydjteményt, rogton eszembe 6tl6tt, hogy megjelentetésiik révén olyan
— a szaktudomdnyban is tijdonsédgként haté — képsorozatot tehetnénk
kodzkincesé, mely divat-, 61tozkodés- és képzdmilvészet-torténeti isme-
reteinket egyarant jelentds U vondsokkal gazdagithatja.

Az azbta eltelt évek folyaman, az Erdély torténete és miivel6dési
hagyomdnyai irdnt feler8s6dott és példas kiadvanyokban is testet 61t
igény és érdekldés jegyében egyre tobb helyiitt ldthattuk a 17. szdza-
di Erdélyben egymds mellett €16 nemzetek kiilonb6z6 tdrsadalmi
rendd és ragu vagy foglalkozasi csoporthoz tartozé tagjainak jelleg-
zetes viseletképeit. Ez az élmény — 6rvendetes tjszeriisége ellenére is
- idovel csak fokozta hidnyérzetemet: mindig ugyanaz a néhany, mar-
mér unalomig ismert alak tekintett vissza szinte minden, e témdban
megjelent mi lapjair6l. Ilyenkor a londoni képek sejlettek fol elGttem
a maguk szélesebb és mélyebb tarsadalmi tagozédasaval, részletgaz-
dagsagdval, pontosnak €s hitelesnek tliné megfigyeléseivel, igénye-
sebb kivitelével. Rdadasul olyan tipusokat is vetitve elénk és 6rokitve
rdnk, amilyenekrdl az egyéb, mar ismert sorozatok semmiféle hirt
sem adtak.

Nem lévén hivatdsom sem a képek targyi hitelességének, sem a meg-
jelenftés miivészi szinvonaldnak megitélése — mindkett6rdl szakavatott
véleményt olvashatunk a kotet kisérétanulmanydban Galavics Géza és
R. Virkonyi Agnes tollab6l —, a felfedezés romével a sajét szakterii-
letem, az irodalom- és eszmetorténet felSl prébaltam megkozeliteni
¢ darabokat. Szdmomra az volt a képek felvetette f6 kérdés, hogyan
vélekedett az dbrézolt kor a ruhérél és az 6ltozkodésrSl mint az emberi
kultdra sajitos megnyilatkozasi formdjardl. Eszmerendszerében hol és
hogyan foglalt helyet, értékrendszerének kialakitdsdban milyen szere-
pet kapott a divat és a viselet? Témaként vagy miivészi segédeszkoz-
ként miképpen jelentkezett az irodalomban az 6ltozkddés? Miként
vélekedtek a 17. szdzadi magyarok sajat 6ltozkodésiikrSl, s miként 14t-
tdk més népekét?



A vilasz nem til nagysz4dmd, de anndl jelentGsebb mozaikkdvét termé-
szetesen az irodalmi és torténelmi jellegli megnyilatkozdsok tengerébdl
lehet csupdn Osszegyijteni. S egymas mellé illesztgetve e darabkékat,
valéban kikerekedhet azok véleménye, akiket e képek megorokitettek,
s akiknek izlését és Sltozkodési szokdsait Apor Péter oly egyszeriivé és
nemessé eszményitette.

A meg-megiijulé és egyre korszeriibb eszkozokkel dolgozé kutatés-
nak héla, ma mér mindjobban ismerjiik a régi magyar 6ltozkodést. Egy-
re pontosabb képet nyeriink alkotéelemeir6l: az anyagok minGségérdl,
szinér6l és a mai fiilnek szokatlanul csengd nevérdl, a kiegészitGkrol.
Tudjuk, mit viseltek a n6k, és mit hordtak a férfiak; mi jellemezte a téli
s mi a nydri viseletet; milyen hatdsokat fogadott be s miket utasitott el
a régi magyar 6ltozkodés.

De azt mar jéval kevésbé tudjuk és vizsgaltuk, milyen eszmék és
gondolatok térsultak az 6ltézkodéshez a 17. szdzad Magyarorszdgan és
Erdélyében.

A régészeti-képzOmiivészeti-irdsos emlékanyag feltirdsa és kiakna-
zisa mellett Apor Péter feljegyzései szolgélnak tdmpontul és zsindr-
mértékiil a szakirodalom szdmdra.2 E vizsgdl6ddsok eredményeit pré-
bélom kiegésziteni irodalmi-torténelmi forrdsok tantztatdsdval annak
érdekében, hogy a targyi vonatkozdsaiban mér meglehetSsen ismert
korabeli 61t6zkodés mogé felvazoljam annak mentalitdstorténeti hat-
terét is.

Mint mindeniitt a vildgon, a magyarorszagi és erdélyi ruhdzatnak is
egyik legfobb jellemzdje annak szimb6lumhordoz6 szerepe. Feladata
— természetesen a test fedésén és ékesitésén til —, hogy elsd 14tésra je-
lezze visel§jének nemcsak tarsadalmi, de nemzeti és felekezeti hova-
tartoz4sét is. Ezért, legf6bb szempontként a tdrsadalmi rétegzsdést
szem eltt tartva, igen szigori szabdlyok és rendeletek, elSirdsok, zsi-
nati hatdrozatok dontéttek az 6ltozkodés mikéntjérdl. E szoros kotott-
ség, tobb oldalrdl ellendrzott szabdlyozottsig lehet az oka, hogy a rend-
kiviili ellentétek harca és a kiilonds ellentmondésok jellemzik taldn
leginkdbb az 61tozkddéssel kapesolatos gondolkodést ndlunk a 17. sza-
zadban. Ez az a korszak, amikor az Apor Péter eszményitette rend tar-
totta bastydit. Pontosan meghatdroztak, ki mit, milyen anyagbdl hord-
hat, s hathatés szabélyzat rendelkezett az illetd ruhadarab hosszardl is.
Még Apafi Mihdly idejében is mindenki ,rendi szerint” volt koteles
oltozni: bizonyos anyagbél csak az ,,urak”, a fénemesség, masbél a koz-
nemesség, s megint masbdl a koznép. Szintén Aportdl tudjuk, hogy
ekkor barsonyban csak a fejedelem jarhatott! Lip6t csdszar pedig ren-
deletileg biztositotta, hogy bizonyosfajta kelméket csak a férendiek-
nek legyen joguk hasznélni. Aki nem rangjinak megfelelSen 61tozko-
dott, az konnyen kellemetlen félreértések dldozatava vilhatott: Bethlen
Mikl6st példdul egyszeri fekete gydszruhdja miatt — amely erGsen
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kiilonbozott a bécsi magyar kovetség elGkels ruhdzatatdl, s kiilonosen
pedig a csdszari udvarban megszokott viselettdl — szolgdnak nézték, s
nem akartdk beengedni a bécsi csdsz4ri palota eldszobdiba. Onélet-
irdsdbdl még fél évszdzad elteltével is kisiit szégyene, hogy a laxen-
burgi komédianézés helyett kiviil, a szolgdkkal kellett hevernie.

Mig e szigori rendszerbe foglalt szabédlyozottsdg igyekszik a szdzad
folyamdn fenntartani az elkiiloniilés érdekében kivivott helyzetét, addig
vele ellentétes folyamatként mar a szdzad elején — vagy inkdbb még az
€l6z6 szédzad utolsé harmaddban — megindul a harc az 61t6zkodési ki-
valtsdgok eltorlése, az egységesiilés érdekében. Magyari Istvan a 17.
szdzad legelején drulkodé képet festett e torekvésekrdl: ,,Az dltdzetbe-
li véltoztatds, gbgdsség és cifrasig is jobbrészre mindenkor az életnek,
erkélcsnek és még szinte az kozonséges llapatnak is véltozdsat hozza
rednk, az mint Philippus sok helyen bizonyitja: Az minemi sokféle
cifrasigot gondoltanak az ruhaviselésben az magyarok, nyilvdn még
csak azzal is jelentik régi egyigyGségektsl val6 eltdvozasokat és az miatt
redjok kovetkezendd romlésokat. Az polgéri rend az nemes 6ltozetre,
az nemesség az urakéra, az urak a fejedelmekére Giznek ugyannyira,
hogy majd alig tehess immar vélasztdst kozottok.”* Mintha Apor Péter
sz6lalna meg prédikitori hangnemben, majd mdasfél évszdzaddal
Kordbban sajit idejénél...

Amiként mindenki f6lfelé igyekezett a tirsadalmi ranglétrdn, ugyan-
ugy az oltdzetben is mindenki félfelé prébélt hasonulni, feljebbrdl vette
a mintit. Igen korjellemzd Maddch Gaspér kifakaddsa a tolvaj tiszt-
tarték ellen. Bizonyara nem véletlen, hogy mire forditjdk becstelen
dton szerzett keresményiiket:>

Urok marhdjat eladjak j6 pénzen,

Pénzit magoknak tartjdk erszényekben,
S forgédik az sok ruha szerzésében,
Szekrénnyel kiildozik masuvé szekérben.

A vdrosi polgdrasszonyokat ugyancsak a ruha tdlzott szeretetéért
‘eddi egyik népszeri szereleménekiink is:6

Ha virasit veszek, cifrdk és gbgosek,
Ujabb-tijabb kontost szerzeni nem gydzek,
Ha penig érettek nagy b6von nem koitok,
Kedvetlent hunyarint masként az szemoldek.

Erdekes végigtekinteni a vers varidnsainak sorain is:

Selyem s pérta 6vet szerezni nem gySzok,
(vagy]
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Selyem pérta dvre vagnak, mint 6rdogok,
[vagy]

Ha virosit veszek, a csak cifralkodik,

Ujabb-tjabb cifrat vennyi igyekezik,

Selem eziist 6vre a szive vagyddik,

Kedvetlen humori, hogyha ki nem telik.

Az 6ltozkodési egyenjogusdgért foly6 kiizdelem a szdzad mésodik
felére, végére sem dolt el egyértelmden: a nagy hatalmi székely gene-
ralis, Béldi Pal feleségének cifra oltézete a kortdrsak szerint igen
komoly szdlka volt a féltékeny fejedelemasszony, Bornemisza Anna
szemében. S Tétfalusi Kis Mikl6s tragédidjdban nem kis része volt a
polgérasszony feleség tafotaruh4jdnak és muntlijdnak — selyem vall-
kendGjének —, ami a kolozsvarak szerint csak a nemesasszonyok vallat
illette meg.”

Amilyen nehéz volt az elbrejutds tdrsadalmilag, ugyanigy nem
léphetett 4t konnyedén az ember egyik 6lt6zk6dési rendszerbdl a ma-
sikba — illetve ha a ranglétrdn nem jutott feljebb, akkor meg kellett
maradnia a helyzetének megfelelS 61tozkodési rendszerben is. A bels-
le valé kitorési kisérletek, mint a fenti esetekben lathattuk, rendre ku-
darcot vallottak, s bar a szdzadvégi erdélyi polgarsag oltozékében
egyre nagyobb volt a nemesi viselet szerepe és siilya, ha hihetiink Apor
Péter 4llitasanak, csak a 17. szdzad harmadik évtizedére val6sult meg
- egyfajta, nem teljes, de Apor altal igy is kdrhoztatott — egységesiilés
az Oltozkodésben: ,,...most sok asszony, ledny, akiknek férjek vagy
atyjok hizanél nincsen egy falat kenyerek, mégis cifra az mente, gyolcs
az rokolya, driga az parta, az asszonyoknak aranyos szélyd gyenge
patyolat.”®

Erdemes felfigyelni arra a kiilonds ellentmonddsra is, amely — Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben mas-mds médon — a magyaros és az idegen .
ruhdzat viszonydban jelentkezett. Azokban az években, amikor a rene-
szansz olasz ruhézatot a nGknél kezdte felviltani a spanyol ruha divat-
ja, a férfiaknél pedig kialakult a keleties-magyaros viselet, az erdélyi
kozizlés egykettore kivetkdztette Haller Gabort, majd valamivel ké-
sObb a Nyugatrdl hazatért Bethlen Mikl6st a pdntlikds-paszomantos
kiilorszagi kontosbdl. Elhatdrolta magit a németes-francids viselettdl,
figyelemre mélté befogadéi tiirelemmel fordult viszont a lengyel és
a torok viseletek felé, konnyedén olvasztva Gket sajit hagyomanyrend-
szerébe.

Ugy latszik, a magyaros 6ltozék kiritt a nyugatias viseletek koziil, s
mar messzirl drulkodott viseldje nemzeti hovatartozasdrél. Minden
bizonnyal ezért akart Balassi Balint Krakkéban olasz ruhdba bijva
nekivagni a nagyvildgnak, hogy a nemzetkozibb jellegii 6ltdzet — neki:
dlruha — elrejtse igazi énjét.% Ugyane kiilonbozGség leplezése volt a
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célja a magyar peregrinus didkoknak is, akik mar Bécs t4jan német,
majd feljebb jutva holland kontost 6ltdttek magukra. Igyekezetiikben
féleg a megviltozott idGjarasi-éghajlati viszonyokhoz valé alkalmaz-
kod4s gyakorlatias igénye fogalmazédott meg, de nem csak az. Sajatos
oltozékiikkel az idegen szemek kandi tekintetének lettek volna min-
deniitt kitéve. Buzg6sdgukban néha még til is 16ttek a célon. Técsi
Janos Franekerbdl! irt levelében ekként panaszkodott Teleki Pdlnak
1697-ben: ,,Magyarok szinte tegnap, ultima Junii érkezének ide. Deb-
receniek mind a négyen. Oly cifrik, hogy a tavalyiak meg sem tetsze-
nek mellettek. Ha igy megyiink tovdbb a dologban, félek én, hogy
a szegénységnek opiniéjat, mellyel eddig a collegiumokért valé fize-
tést elkeriiltiik, a professorok el6tt elvesztjiik. J6llehet igy sem igen
illend8, hogy oltozetiinkkel afféle perzsiai nagy gazdagsigot muto-
gatunk...”!0 — ftéletében persze az ingyenességet féltd didk erdélyi
volta is tiikr6z6dik: a magyarorszédgi didkok szellemisége és tiilhajtott
kiilféldmajmol6 &ltozete folott egyarant pélcat tor. A kozhelyben nem
csupédn a krézusi gazdagsdgra valé dltaldnos utalast kell ldtnunk, ha-
nem esetleg anndl konkrétabb, kozvetlen irodalmi emlékkép mogotte-
sét is hozzdkapcsolhatjuk. Gyongydsi Istvadn Kemény Jdnos-versének
részletekben tobz6d6, szemléletes ruhaleirdsai kozott olvashaté egy
torok vezér jellemzése:!!

Ezutén a vezér maga dagélyosan,
Perzsiai médon ballag kaftanyosan,
Amelyet arannyal miiveltek habosan,
Es Perzsidban is szerzettek drosan.

A magyaros ruhdzatnak jelent6s nemzeti és politikai tartalmat is
tulajdonitottak a korban. A nagyszombati egyetem hallgatdinak
.német kontosben” kellett jarniuk. A jezsuitdk kilizése utdn (1704 ele-
je) azonban kételezték az ifjakat a magyar 6ltozetben valé jarisra. S a
nyilvanvalé tévedések mellett bizonydra egyéb érzelmeknek sem volt
elhanyagolhat6 szerepiik abban, hogy a nemzeti 61tozetbd] kivetk6zott
Sennyei Ferencet és Vécsey Sandort az 1697-es hegyaljai felkelés
lazadéi ruhdjuk alapjan németeknek vélték, s csaknem agyonverték.'?

A magyar és a kiilfoldi ruhdzat parhuzamba és ellentétbe 4llitdsanak
kiilonosen alkalmas terepéiil szolgéltak a katonaénekek. Gondoljunk
csak a Csinom Palké, Csinom Jankd hosszi ellentétezd felsoroldsara,
melyben a labanc és a kuruc fegyverzet és ruhdzat részletez§ megraj-
zoldsdra azért van sziikség, hogy a kiilonbségtétellel a kurucok erkol-
csi és katonai folényét bizonyitsa.!* Rakéczi hadainak diszes 6ltozékére
a kiilfold is felfigyelt, s nem dllta meg rosszall6 sz6 nélkiil. Jacob Jan
Hamel-Bruyninx, a békét kozvetiteni igyekvé holland kovet éllitdlag e
szavakkal fejezte ki nemtetszését Bercsényi Mikldsnak: ,Ha szabadsa-
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got kerestek, ne értéktelen rézpénzzel fizessétek hadaitokat, hanem
végjatok le a sok arany-, eziistgombot, ldncot mentéitekrsl, veressétek
pénzzé, s azzal fizessétek a katonét, majd jobb kedvvel harcol! Lam,
Hollandia nem eziist-, hanem 6lomgombos kabétokban vivta ki sza-
badsigst.”14

Az éles szemi holland diplomata megjegyzése mogott foként gaz-
dasagi megfontolds fedezhet? fel, vélekedése mégis kiilonos dsszhang-
ban van Zrinyi Mikl6s Vitéz hadnagyinak egyik aforizmdjaval, mely-
ben a koltd és hadvezér alapos megfontoldssal ugyancsak a tobb okbdl
is alkalmatlan, tildiszitett hadi 61t6zék ellen emeli fel hangjét: ,,A vi-
tézség ruhdzatja nem olyan, mint a vérosi cifrasdg: abban is rettenetes-
séget kell mutatni az ellenségnek, mentiil inkdbb lehet. A toll megéke-
siti az embert, a vas rettenetessé tészi, de az arany, az eziist, a driga
kontds csak ellenségedben szomjusdgot nyit és nagyobb batorsigot,
mert azt gondolja, hogy az, aki azt hordozza, asszonyos és gyenge;
mds az, hogy a nyereségért jobban forgolédik.”!s

A tapasztalt hadvezetG dllasfoglaldsa jut kifejezésre a kolté megsz6-
laldsdban és szemléletmddjdban is. A Szigeti veszedelem legjobb vité-
zeti mindig kival6sigukhoz illendd ékes 6ltozetben jelennek meg. A ru-
hazat és a fegyverzet nem csupén disz, hanem belsé értékiik kivetitése
is, s mint ilyen, egyiittal az ellenfél eldmitdsara és elrettentésére szolgal.
Szemléletes példa erre Deli Vid, a ,torokok ostora” jellemzése, akinek
miar kiilsd leirdsa révén is szinte 6ridsira noveli alakjét a kolts:16

Selyem pancél iinggel ltdztette testét;
Nagy nyusztbdr kdpdval befodozte fejét,
Azon kerecsen szarny mutatja szépségét;
Egy nagy nehéz paizs sulyositja kezét.

Nagy mamuz az 1aban kemény foldet széntja,
Kemény fringia-kard oldaldt tdmasztja,

Ez volt szigeti leventdknak virdgja,

Bolcs, erSs, gyors, haragos, mikor akarja.

Hogy a katona életében milyen fontos szerepet jdtszott és nagy ér-
téket jelentett az ékes Gltzet, a félelmetes és j6 mindségii fegyver, azt
azzal érzékelteti a kolts, hogy amikor a legnagyobb és legkedvesebb
ajandékot akarja Deli Vid Radivojnak és Juranicsnak adni, akkor!

Mindeneknek ada szép emlékezetet,
Avval ajindékoza az vitézeket:

Magirdl elvevé, ad4a Radivojnak
B&rét nagy ardbiai oroszlannak,
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Melyet elvett testériil Abdus Elamnak,
Eletével egyiitt Singér bék fidnak.

Szép arannyal varrt iingot vords atlacbul
Azutan Deli Vid levévé magirul,;

O ezt levonta szerecsen Hamvivanrul;
Juranics vajdinak ad4 ajindékul.

Ugyanez a viszonyulds és szemlélet mutatja meg magit a halilba
késziild szigeti hds, Zrinyi Mikl6s utolsé 6ltézkodésében — jelezve
a cselekedet szimbolikus értelmét és jelentGségés:"8

Egy dolmént, egy mentét csak valaszt maganak,
Az mely legszebb vala mind kozte azoknak;
Ebbe szokta mutatni magit az udvarnak,

Ebbe menyegzSknek és triumfusoknak.

Két arany perecet vilaszta azutén,
Evvel jelt csindla vitéz uri karjan;

Egy kécsagtollat is szegeze sisakjan,
Sz4z aranyat kétfelé tett dolményéban.

O, mely csuda dolog, hogy jutalmat szerez
Maga héhérdnak! Mely kemény vitéz ez!

Az bltozkodés — mint metaforikus tGbbletjelentést hordozé cselek-
véssor — leirdsa, vagy csak a rd val6 utalds is, kedvelt koltdi fogasa és
kifejezd eszkoze volt a kor miik6ltészetének. Szenei Molnar Albert
wmagyar zubbonkontdskébe” igyekezett 6ltoztetni a francia és német
dallami zsoltdrokat.! Zrinyi mér emlitett eposziban a halil metafo-
rikus megjelenitéseként taldlkozunk vele a ,,Ha testi kontdsbiil levet-
kozik 161kok” sorban.2® A kit{ing Zrinyi-tanitvany, Gydngyosi Istvan
sokszor €s roppant taldlékonyan €l e képi lehetGséggel. Mestere
nyomén haladva az & erkolcsi itélete is megnyilatkozik a kényeske-
d6, cifra udvari viselet és a kozosségi dldozatvallalast tiikroz3, neme-
sen egyszer{l harci 6ltdzet szembeillitisakor a Kemény Janosrol irt
versében:?!

Akérmely cifrazott s fényes udvari nép,
Mint az hadi rendelt sereg nincsen oly szép,
Ez minden mésféle pompénil feljebb Iép,
Mezei szépsége kiirhatatlan kép.
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Ebben tartja vala Kemény is szépségét,
Mellyel ragyogtatna fejedelemségét,
Hogy harci ruhdja kivant ékességét
Felvévén, népeért mutassa készségét.

Nila a ,,j6 erkolesok kedves ruhdzatja” az, ami a kivalé emberek
szamdra oly fontos hirnevet biztositja. Az emberi élet megannyi jelen-
tds, elvont mozzanatat képes lathatovd tenni az 61t6zkodésbS] fakad6
képeivel, hasonlataival, metafordival, megszemélyesitéseivel.

A szerelmi onfeldldozast612

Készb vagyok éretted mindenemet adnom,
Egy k6z condordban rongyoson maradnom,
Mint tégedet nehéz fogsdgodban hadnom

a sors forgandésigan 4t2?

Szomszédos egymdssal szolgélat 5 urasig,
A sz{ir a skdrlattal, szabadsaggal rabsdg.

egészen az elmildsig:24

Amely 6ra adja vildgra-1étiinket,
A’ kezdi rongyolni mindjart életiinket.

Természeti képeit ugyancsak gyakorta élénkiti az emberi életbdl
ellesett-kolcsonzott megszemélyesitéssel. Tolla nyomdn a tavasz a ,,me-
z0t ruhdzza”, a fekete f6ld ,,pirosban 6ltézik™ a kiontott vértSl. A Mu-
rdnyi Vénus mésodik részének kezdd szakaszéban pedig a magyar lirai
koltészet egyik legszebb hajnalképe sejlik f61:25

Az iid6 éjjeli gyaszat levetette,

Piros hajnalszinben magét oltdztette.
Szép arany hajait r6zsdkkal hintette,
S reggeli szelldnek folyni eresztette.

17. szdzadi koz- és mikoltészetiink egyardnt folismerte a ruhdzat és
az 6ltozkodés szerepeltetésében rejld jellemzési lehetséget. E koltSi
megoldas egyként alkalmasnak bizonyult a jellemhibak és az erények
felmutatidsara. A mar eddig l4tott példak is arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy inkédbb a rossz tulajdonsdgok, a negativ értéktartalmak meg-
jelenitésére haszndltdk elGszeretettel. Az asszonycstifol6k, a nogy(lsls
versek elmaradhatatlan eleme — amint azt a Tiikor az asszonyokrol
cimii versezet is bizonyitja — a rendezetlen, piszkos ruhizat és a kr-
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hoztatott jellem tdrsitdsa.26 Madédch Gdspér is €l az alkalommal, hogy
a ,,gonosz asszonyi éllat”-ot, lelki tulajdonsagait kivetitve, mdr kiille-
mében is jelezze:?’

Nem gondol uréval, széllyel futos,
Noha kis subdja prémes és nyusztos,
Esdvizt6l pegyvet siivege lustos,
Fékot6je leesett, haja csuportos.

A ndi latorsagért kiénekelt Bend§ Panna ékes ruhdzata pedig més
természetd jellemhibdra hivja fel egyértelmien Madéch Gdéspdr és
a kortarsak — egyben az utdkor — figyelmét:28

Szép friss ruhdkban sétilsz az utcdkon,
Arany lanccal kot6z6d magad nyakon,
Szemedet idestova hanyod az ifjakon,
Labadnak nyomadt hogy mérjék az 4gyon.

Ezért aztidn méltdn tanitja arra az ifjdsdgot, hogy:?°

Feleséget ne végy magadnak jészagért,
Sem penig pénzért s aranyas ruhdért,
Szeressed csak Otet drdga j6 erkdlcsért,
Szemérmes jambor s tokéletességért.

Madéich Géspar nem mulasztja el a ,,j6 asszonyi 4llat” bels§ tulaj-
donsagainak kiils6 megjelenitését sem. Feltétlen figyelemre mélt6,
hogy 6 — nem oltozkodik. Ot az erény Oltozteti, a legnemesebb, leg-
tfinomabb, legelGkelébb ruhaanyagokba. A nem ij keletd o6tlet 17.
szdzadi dtja, médosulasai és felhaszndl4si alkalmai j61 nyomon kévet-
hetdk.

Madich Gdspérndl a j6 asszony®

Ura 4gyait szépen felékesiti
Jamborsignak selymével szépiti,
Szentségnek bdrsonydval ltozteti,
Szemérmetességnek paplondval fedezi.
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Beniczky Péternél:

Uriét fé16 asszony,
Mint a” draga bdrsony,
Marad dicsiretiben:

De a gonosz asszony,
Mint az hetes vdszony,
Szapulést var mindenben.

A kuruc koltészetben mar nemzeti tartalmakkal is telit6dik a kép:*2

Patyolat az kuruc,

Gyongy az felesége,

Hetes vdszon az laboncsag,
Kod az felesége.

Azokat a jellegzetes képeket, ellentmondasokat tekintettilk eddig
végig, amelyek az 6ltozkodéssel, a ruhdzattal kapcsolatban bukkantak
fel a magyarorszigi és erdélyi gondolkodisban, iréink eszmerend-
szerében.

A legjelentSsebb ellentmondésnak azonban azt a sajatos viszonyt ér-
zem, amely a valdsdgban egyre nagyobb értékeket felhalmoz6 és meg-
mutato, egyre diszesebb, szinesebb, viltozatosabb és vilasztékosabb
6ltozkodés divatja és a vele szemben megnyilvinul6 szellemi ellen-
allds kozote fesziilt. Az egész évszdzadon ativel az a — késGbb még a
puritdn szellemmel is felerSsitett — hang, amelyet Magyari Istvdn
a szdzad elején megpenditett. Ahogy Apor Péter eldorogte haragos er-
kolcsi biralatat sajat kora ndj mddira hangolt 61tozkddése felett, ugyan-
ugy ostoroztdk — fGleg prédikator — elddei az 4ltala eszményitett kor-
szak(ok) Olt6zk6dési divatjait. A ruhdzkoddsra vonatkozé kitételek
- szdrmazzanak akdr katolikus, akér protestins szerz5tdl — egyarént a
vildg hivsdganak, éllhatatlansdganak, csalfasdginak sz6l6 elutasité
magatartast, negativ értékitéletet fogalmazzak meg. Nyéki Voros Ma-
tyds elrettentl képeitSl PAzmény Péteren 4t — aki szerint a nGk nevelé-
sében nagy ,,gondviseletlenség™ van, mert: ,,csinosgatis, ruhacifrizis,
gangosan 1épés, azaz kevélységre tanitds minden nevelések™? — a fe-
leségét nemesi médra Sltdztetni vagyo Tétfalusi Kis Miklésig, aki Ko-
lozsvér 1697-es nagy tlizvészének okiul tette — a pardznasag, lopas bii-
nével azonos siilylyal vetve a latba — a ,piperés (cifra, cicomdis)
oltozetet” is.34

E biindket s az 4dltaldnos emberi gyarl6sdgot ostorozé birdlat, fed-
d6zés, mordlis intés nagyon gyakran rejtezik a divat, a divatmajmolis,
az 0ltozkodés djdonsdgai vagy éppen tilkapésai, kiiloncsége elitélésé-
nek dlruhdjiba!
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Mert igen szomori tdrsadalmi tapasztalatoknak kellett meghizéd-
niok a mogott a tény mogétt, hogy Baranyai Decsi Janos 1598-as koz-
mondésgy(ijteményében a tucatnyi, ruhdzattal kapcsolatos k6zmondas
és szillige kozott egyetlenegyet sem taldlni olyat, amelyik egyér-
telmden pozitiv értéktartalmat hordozna!3> Anndl tobbet viszont olyat,
amely az emberi hibédkra, gyarl6sdgokra: kétszinliségre, nagyravigyas-
ra, cifrdlkodasra, bizonytalansigra, képmutatisra utal. fzelitsiil 14s-
sunk néhdny példit: Nem a kontds teszi a papot!; Hasznosb az étel
a barsony ruh4ndl; Pénz emberség — ruha tisztesség; Oltozeti olyan,
mint egy indiai tiknak; Minden gazdagsdga a ruhdjédban vagyon; Nem
wudom, ruha-é vagy kodmon; Uj forméju kontos!; Igen illet majmot
barsony rubha; Az majom ugyan majom, ha aranyos ruhdba 6ltoztetik
1s; Ki szereti papjat, ki a paldstjit stb.

A ruhdzattal kapcsolatosan az évezredek sordn felhalmozédott ke-
ser( altaldnos emberi tapasztalatok igy csap6dtak le s fogalmazddtak
meg a magyar kézmondisokban. S lettek a lényeg és a latszat ellent-
mondésanak, a vildgi hivsdgokra Osszpontosité emberi vigyak értel-
metlenségének, a jellembeli fogyat€kossagoknak képi kifejez&jévé.

A benniik felgyiilemlett és megdrzott kozosségi tudds bolcs intel-
meit s a kdvetendd életelveket Beniczky Péter tanité-neveld célzati
versel emelik majd fel koltészeti témaként a ,,magas” irodalomba.
A, kozonséges magyar példabeszédekriil”, azaz a kézmondésokrdl irott,
a kortarsai k6z6tt nagy népszeriiségnek 6rvendd kényvében nem egyre
rdlelhetiink a fentebb felsorolt k6zmondasok verses kifejtésébal.

Ami Baranyai Decsinél az dlsagos, a belsd emberi értékek helyett
a kiilslegességekre figyelmez§ vildg birdlata: ,,Pénz emberség — ruha
tisztesség”, az ndla:3

A’ ruha ékesség,
Pénz pedig tisztesség
E’ mostani idGben,

Hogy ha ez hidnos,
Magad sem vagy hasznos,
Alig eszel kenyérben,

Mihez Virtus nem fér,
Ez a’ ketts ra ér,

Es mosdat legelsGben.

Az ugyanezen hibét ostoroz6 ,,Nem a kontos teszi a papot” kézmon-
ddst pedig igy verseli meg:?’
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Jamborsag ékesit,
Szemérem tisztesit
Magad j6 viseléssel,
Ruha szem-fény vesztés,
Es kiilsG tettetés
Patikai festékkel,
Természetén kiviil,
Ki szépségnek oriil,
Jele jar kettds szivvel.

A 17. szdzad emberét legjobban izgat6 filoz6fiai kérdéseknek, az id6
és a hirnév viszonyénak, a szerencse forgand6sigdnak és a muland6-
sdgnak 4brazoldsédra egyardnt alkalmasnak tartja a ruhdzat pusztuldsa-
ban megbij6é metaforikus jelentést:38

Szép koves arany lanc,
Kit gyonyorkodve l4tsz,
Ud6ktiil homalt vehet,

Draga szép oltozet,
Kit sok munka szerzett,
Moly s penisz miatt veszhet,

Vérrel gyiijtott sok kincs,
Kinek szdma-is nincs,
Tiiz, s ldng miatt szenvedhet.

E gondolati mag adja a téméhoz fiz6d6 17. szdzadi vélekedések alap-
hangjét, s ezen a nyomon elindulva, ezt a szellemiséget folytatva ala-
kithatta ki éppen egy szdzaddal Baranyai Decsi utin az 6ltdzkodésre is
alapitott ,,nemzetkarakterolégidjat” az ,,Egy jeles Vad-kert” fordit6ja, az
Erdélybe menekiilt Miskolczi Géspar.? Feddésének nem csekély érde-
me, hogy négy évtizeddel megel6zve Apor Péter mondandéjat, korholdsa
révén évtizedekkel kordbbra helyezhetjiik annak a folyamatnak a kezde-
tét, amelyet Apor Péter 1687-hez, az osztrdk csapatok elsd, 4m meg-
hatdroz6 érvényil bevonuldsdhoz kotott: ,,Sok nemzetek mds szomszéd
nemzetek Oltozetinek, étkeinek, tincainak nemeit negédesen kovetik.
MellyrS] nevezetesek a Németek: kik fel6l middn egy derék Velencei
Herceg az 6 képir6jdnak parancsolta vélna, hogy a Németet mennél
helyesebben tudna 6ltzetirSl és magaviselésirdl leirni. A képir azt cse-
lekszi, hogy ir egy Majmot, és annak héina ald egy tiiret posztét. Mid6n
tole okat kérdenék, azt felelte: mert valamiképpen koveti a Majom az
embernek minden cselekedetit. A Németek szintén majmoskodva k-
vetik a komyiilettek val6 nemzeteket, é&s minden esztenddben véltoztatjdk
az § 6ltozeteknek form4jit. Imhol azért a Majomnak hélna ald a tiret
poszt6, hogy valaminémd forma §ltdzetet szeret, ollyat szabasson bel6le.
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N[ota] B[ene], Edes Magyar nemzetem! Vagy nem ez illik-¢é ma te-
redd is? Kinek minden mostani kéntdséd, erkolcsdd, szokdsod mas ide-
gen nemzetekt3] vott. Kalpagod, kapcds nadrdgod, csizméd, papucsod
Torokt6l. Dolményod, alamédi siiveged, hosszi mentéd, tincaid rész
szerént LengyelektS]l, rész szerént Oldh Boéroktl. Nagy hajad,
nyakraval6d, kalapod, térdhajtisod, dohanyzisod Németektsl. Etkeid-
nek nemei, rended felett val§ cifrasdgod, bossziis voltod rész szerint
Lengyelekt6l, rész szerint Németektdl vett majmoskodasod. Boritalod,
undok szitkod, dllhatatlansigod, pértiitésre val6 hajland6sigod minden
nemzetekt6l csipkedve lopott. Hanem csak egyediil nyelved s kardod
vélna Magyar, az is pedig nagy részént Istennek bosszisigara és fele-
bardtidnak 4rtalméra val6vd 16tt. Mivelhogy azért te mindezekben
megemlitett szomszédidnak Majmav4 lettél, no ne csudild tehit bol-
dogtalan Magyar nemzet, hogyha 8k is ma teveled, mint hozzéjok ta-
nult Majommal illy mérgesen jdtszadoznak.”
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UDVARELLENES TENDENCIAK
A 17. SZAZAD ELEJI MAGYAR
KOLTESZETBEN

Az idd tajt, amikor Rimay elkészitette ,,az udvari nyalakod6 rosz éle-
tet” feddG Udvar s irigy tisztek kezdeti versét, valamint megirta hiressé
vélt levelét I. Rakéczi Gyorgyhoz, mely Pragai Andrds Guevara-for-
ditdsdnak birilata, s melyben az igaz udvarisgot és a ,,nem udvari
udvarisagot” elkiilonitd ,,satyrds dorgdlé fedd6” milvének ,,irdsat-rag-
gatdsat” bejelentette, a téma két okbdl is aktudlissd valt szerte Eur6-
péban.! Idészeriliségét felszinen tartotta a neosztoicizmus udvart6l-ts-
megtdl tavolsdgot tarté tudés magatartasa, élen a konyvei tarsasdgaban
szobdja vagy kertje mélyére hiiz6d6 filoz6fussal, s az iddszeridiség érzetét
felerSsitette a kezd8dd puritanizmus mordlis tdmad4sa.

Val6szintileg e két szellemi torekvés egymdst tdmogaté tendencidi
eredményezik, hogy a 16. szdzad utolsé éveiben és a 17. sz4zad els§ har-
madéban eluralkodik a moralizal6 traktdtusok, fejedelmi tiikrok, parai-
nézisek és egyéb irodalmi-tirsadalomelméleti miifajok kedvel6i kozt e
téma. Itt a hangsiily a kedveldire kell hogy essék, hiszen miiveldi Eur6-
pa-szerte joval kordbban létrehoztik legnagyobb hatdsi alkotdsaikat.
Ekkor mar féként azok djrakiaddsai, forditisai, tematikai csoportositdsai
és tovabbgondolasai jatsszdk a fészerepet. E gyiijtemények Osszeszerkesz-
tésének divatjabél, s a szaporod6 vulgiris forditdsokbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a jelzett idGszakban a haborik okozta gazdas4gi vélsdg-
ra, s a nyomaban fellépd intellektudlis valsdgra adott valasz az udvarokban
a hedonista életmé6d s vele a biinok eluralkod4sa volt, amit fokozott
a hdborik folyaman — zsoldosként, de akar tollforgatéként vagy mii-
vészként, kalandorként — felszaporodé6 elem, az idegen eredeti], élveteg,
semmittevs udvaronc réteg kiszélesedése.

Ez a jelenség és folyamat érthetGen kihivta maga ellen mind a neo-
sztoicizmus, mind pedig a puritanizmus hiveinek tdmaddsit — mely
filoz6fiai és valldsi irdnyzat nem is allt tdvol egymadstol: a puritanizmus
moralfilozéfidja magdba oldotta a keresztény sztoa szdmos elemét.

Természetesen a téma orok: az udvarellenes irodalom kialakuldsa
tulajdonképpen az udvar létrejottével megkezdddott. Athén €s Réma
szatiristdi és moralistdi éppigy tdmadtak koruk parazitdit, hozomany-
€s Orbkségvadaszait, a hizelkedSket és az asztali lebzselGket, mint
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példajukat kdvetve a reneszansz, vagy attdl fiiggetleniil, a kdzépkori
szerz8k.

Horatius, Juvenalis udvari és vidéki életet szembedllit6 szatirai egye-
nes Uton, kozvetleniil, de Guevara kozvetitésével is hatottak. Plutar-
khosz Quomodo Adulator ab Amicdjit (Mi médon nyer a hizelked
baratjat6l) Erasmus forditotta latinra. Lukianosz t6bb pamfletje és sza-
tirdja ugyancsak erds hatassal volt Eur6péra, igy Erasmusra is. A Mor-
tuorum Dialogi (Halottak beszélgetései) és a Timon mellett a De Parasito
(Az é16skodd), a Rhetorum Praeceptor (A szénokok tanit6ja) és a De
Mercede Conductis Potentium Familiaribus (Az el6kelSk zsoldon fo-
gadott bizalmasai) pedig nemcsak jelenség- és tarsadalombiralata miatt
volt fontos, hanem mdr irodalmi technik4jival is mintat adott az ut6-
kornak. Lukianosz ez ut6bbi szerzeménye jelentékenyen hatott Aeneas
Sylvius Piccolomini levelére, a De Curialium Miseriis Epistoldra (Levél
az udvari ember nyomordsagairdl), és Hutten Auldjira (Udvar), me-
lyek a késGbbi id8szak udvarellenes irodalménak alapmiiveivé lettek.
Ha hozzdjuk vessziik még Cornelius Agrippa De Vanitate Scientiarum
(A tudomdnyok hidsdga) cim irds4t és Erasmus Encomium Moriaéjét
(Az erkolces dicsérete), a reneszdnsz neolatin miveinek a 16. szdzad
els6 harmadit meghatdrozé darabjait szdmlaltuk dssze.

Uj fejezetet Castiglione Il Cortegiandja (Az udvari ember) nyitott
1528-ban, majd pedig a vele polemizdlé Antonio Guevara 1539-ben,
aki két értekezésében is foglalkozott az udvari élettel: az Aviso de
Privados y Doctrina de Cortesanosban (A maginemberek intése és az
udvari emberek tanitdsa) és a Libro llamado Menosprecio de Corte y
Alabanga de Aldedban (Az Udvar becsmérlésére és a Falu dicsSitésére
hivatott kényv). Az ellentétes vélemények elsG nagy Osszecsapdsdnak
lehetiink tandi: Castiglione az udvart a tarsadalmi egyiittlét kifinomult
szabdlyaira oktat6 iskoldnak tartja, az idedlis-ttkéletes udvari embert
akarja kinevelni, és 6t dicsiti. Guevara ezzel szemben tdmadja az ud-
vart, mondvan, az udvar és az erények osszeférhetetlenek, antagonisz-
tikus ellentétben alinak egymadssal.2

Az eddig emlitett kotetek udvarellenes gondolatai kézszdjon forog-
tak, s dridsi olvas6kozonségiik volt a 16. szdzad miivelt Eurépéjaban.
S hogy még hozziférhetSbbé legyenek, arrél olyan thesaurusok gon-
doskodtak, mint Henricus Petreus Herdesianus antolégidja, az Aulica
Vita et opposita huic Vita Privata, a diversis, tum veteribus, tum recen-
tioribus autoribus luculenter descripta (Az udvari élet és vele szemben
a maganélet kiilénb6z6, mind régi, mind mai szerzgk altal ragyog6an
leirva), mely el6bb 1577-ben, majd 1578-ban jelent meg Frankfurtban,
s késdbb djabb kiaddsokat is megért. [Ritodk Zsigmondnénak tarto-
zom koszonettel, hogy felhivta figyelmemet a kitetre.] E konyv Aeneas
Sylvius m4r emlitett levele mellett Hutten dialégusat kézli, majd Luki-
anoszt is ad Erasmus forditdsaban, s az utébbi Encomium Moriaéjabél
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és leveleibdl vélogat udvarellenes kitételeket, végiil szamos, diverso-
rum tum veterum tum recentiorum poetarum de aulica et huic opposi-
ta vita privata carmina (Kiilonb6zg, mind régi, mind mai ko6ltSk ver-
sei az udvari életrS] és az ezzel ellentétes maganéletr5l) mellett a mésodik
kiadas Antonius Fuchs Carmen gravissimum de Aulae molestiis (Szi-
gori vers az Udvar kellemetlenségeirdl) és Antonio Guevara De vitae
rusticae prae aulica vita commodisdt (A vidéki élet hasznossdga szem-
ben az udvari élettel) is kozli.

A konyv jelentGs magyarorszagi sikerére és olvasottsdgara vall, hogy
csak Budapesten 6t példdnya lelhetG fel. A Magyar Tudoményos Aka-
démia konyvtardnak kotete Nagyjeszeni Istvén birtokdban volt 1709-
ben; az Orszdgos Széchényi Konyvtaré is alaposan &tolvasott, nota
benékkel, margindlidkkal ellatott — s késGbbi possessor-bejegyzés sze-
rint Vuchetich Métyés konyvtdrdba tartozott. Az Egyetemi Konyvtar
hirom példényt is driz. Az egyik, az 1577-es kiad4s birtokos4nak neve
a kotéstablan: M. G. M. F. MDCXII. A miésikban elég jelentSs szdmi
margindlis bejegyzés taldlhatd, néhdnya olvashatatlannd athizgélva,
de tulajdonosinak neve — az els6 néhdny oldal hidnya miatt — isme-
retlen marad. A harmadik kotet egy kolligditum mdsodik darabjaként
maradt fenn, tulajdonosai Andreas Redecher és Johann Friedrich de
Campraht (?) voltak.

A fennmaradt ismert példinyok meglehetdsen nagy szdma és a
kotetek olvasottsdga-jegyzeteltsége egyarént azt jelzi, hogy a kor igen
népszeri olvasménydval dllunk szemben, amely minden bizonnyal
kozismert antol6gia volt, s nem hidnyozhatott az dllamtudoményi mun-
kak irdnt fokozottan érdeklédd iréink-koltdink, literdtoraink biblio-
tékdjab6l sem.? [A hatalmas anyagy, terjedelmes szoveggyijtemény
ismertetése nem lehet e tanulmany feladata, s a szerz6 kompetenciajét
is meghaladja. (Vazlatos ismertetése Uray Piroska dllhatatos munkdjat
dicséri, neki is kdszonettel tartozom.)]

Az Aulica Vita (Udvari élet) cimi antol6gia nemcsak gondolatilag,
de a képek, metafordk, toposzok szempontjabol is készen szillitotta
a paneleket az e téren és témaban alkotni vagy6k szdmdra. Osforrdsa
ez szinte az osszes vandormotivumnak, melyek mirdl miire ,,jartak”, s
a magyar nyelvi irodalomban is felbukkannak, vagy képalkot6 s tovabb-
fejleszt6 hatasukat éreztetik.

Az udvari élet dllhatatlansagdnak leggyakoribb metafordja a tenger
és a szelek képrendszere. A ,,mare aulicum” a rossz dolgok tengere:
viharos, hulldmos, megbizhatatlan, mocskos, hirtelen viltozd, a sze-
leknek kiszolgaltatott, veszedelmekkel telve. S képét még tovabb is
fejlesztik, elemeire bontjdk: e tengernek megvannak a szelei (kegyet-
lenség, irigység, mohésdg, ambicid, fénylzés, nélkiilozés), a szirtjei,
Szkiilldi és Khariibdiszei (gyaldzatossag, artalom), zitonyai (a feje-
delem haragja és gyanakvisa, az egyenrangiiak irigysége, bestigasok);
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s az udvari tengernek kal6zai is vannak (rdgalmak, kegyencek, esztele-
nek, udvari bohécok) (Hutten). Az udvari élet tipushibdit, biineit dez-
antropomorfizdlva emeli ki igy az irodalom. A kirdlyi udvarban nincs
helye a tudomédnynak és mivelSinek, az erényeket szdmiizték. A bii-
ndk uralkodnak: kapzsisag, gbg, kéjvagy, irigység, hizelkedés, részeg-
ség, bujasdg - foglalja §ssze a biinlajstromot Aeneas Sylvius Picco-
lomini, ,,Az udvar a hires semmirekelldk gyiilekezete. A legrosszabb
csatlésok szinhdza. A legmegrontottabb erkolcsok iskoldja. A kidtko-
zand6 blindk menhelye” - rajzolja meg udvarképét Agrippa.
Az udvari életnek nemcsak tengere, de dbécéje is van:

Errorum speciosa domus, fraudisque maligna.
Fortunatorum speciem mentita locorum.

Humanos simulans conficto lumine vultus.
Temporibus confusa, sine ordine, mobilis, exlex.

Virtutem simulans, vitiorum immersa profundo.

A téves kdprdzatok pompas palotdja, s cselszovés 4drtalmas h4za.
Szerencsét hozé helynek hazudja magit.

Tettetett pillantdssal emberi arckifejezést szinlel.

Osszezavarja a kériilményeket, nincs benne rend, véltozékony, térvény
nélkiili.

Erényeket hazudva a vétkek mélységes tengerébe meriil.

Erasmus a Praecepta Aulica (Udvari szabélyok) leveleiben ilyen
ironikus tandcsokat ad t5bbek kozt az udvaroncok szdmadra:

Hatdrozd el, hogy ne higgyél senkinek, ne legyen senki 1élekbdl ba-
ratod, De aztdn, ha mér senkit sem szeretsz, 1égy nyéjas és hizelked®.

Szagold ki alaposan az udvar partjait és klikkjeit, és ne keverd dket
Ossze.

Ne szégyellj helyeselni a bolondnak, ha azt hiszed, hogy kegyben 4ll
Jupiternél.

Mindig tudj valamit halaszni, de elegdnsan és iigyesen, nehogy tiil
mohoénak 14ssanak.

Mindig magadhoz légy a legktzelebb.

Az ellenpértnal is 1égy kegyben, de 6vatosan.

fgy hiat érthet§, hogy az udvari embernek Préteuszndl is tobbarct-
nak kell lennie (vigadnia a vigad6kkal és sirnia a banatosokkal), s az ud-
vari ember Tantalosz és Sziszifusz egyszerre. Az udvarban minden
erény elkertilhetetleniil zdtonyra fut, minden elmés ember elnyomatik,
a gonosz felemeltetik; az egyszeriit kinevetik, az igazsigot iildozik.
A gazdagok csak a fény{izéssel és pomp4val tér6dnek, Venusnak szol-
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galnak. A szegények gonosz lelkfiek, mert nem ismerik az igaz életet,
€16skdddk, mindenkinek engedelmeskednek és hizelkednek.

Castiglione udvari emberével szemben — aki 6nmagéban hordozza
az udvarellenesség legfobb érveit és tételeit is, mert a tokéletes udvari
ember egyben hipokrita is, és 4llhatatlansiga, alkalmazkod6képessége
a szervilizmussal rokon, diplomécidja a kétsziniliség szinonimdja, rugal-
masséga fondorlatossig — ahogy Pauline M. Smith taldl6an megilla-
pitja —* tehdt Castiglione udvari emberével szemben 6ridsi udvarelle-
nes irodalom érvkészlete 4llt készen a 16-17. szdzad fordul6ja iréjanak
rendelkezésére, s még akkor nem is sz6ltunk a rendkiviil jelentékeny
francia udvarellenes vonulatrél.

A magyar reneszansz udvari élet és kultira legteljesebb képét Klani-
czay Tibor rajzolta meg a téméban \ittdrdnek szamité dsszefoglaldsdban.
A még el6tte soha ilyen komplexen fel nem tért, igen kedvezdnek
tételezett kép vazolisa kozben azonban mdr § is megjegyzi: ,,A kimfvelt
eurdpai udvari életméd és kultira a magyar reneszénsz udvarokban a ha-
gyomdnyos, »barbirabb« és harciasabb nemesi életforméval 6tvozédott,
ami nem mindig valt kardra. J6részt ennek koszonhets, hogy mikézben
az udvari kultdra a 16. szdzadban Eurdpa-szerte kezdett egy parazita ré-
teg 6ncélu id6toltésévé, hedonizmusdva szegényedni, addig Magyaror-
szdgon még mentes maradhatott a dekadencia 4ltaldnos tendencidjatél.
Bar nélunk is lehettek szép szdmmal, akik — mint Bornemisza irja —
»feleségiik mellett csak testi gyonyoriiségre, délig aluvésra, 4gyban heve-
résre, tobz6d4sokra, nyaldnkoddsokra vetik magukat... jitsz6dnak, mulat-
nak, farsangolnak, és mind csak ebben mulatjdk életiiket«, a térok kozel-
sége, az dlland6 csatdrozds, a vitézi élet hdsi szelleme nem engedte, hogy
a magyar urfiak csupdn a »sok kényességet« tizzék.”¢

E nem udvari udvarisigra utal6 kitételeken kiviil azonban mis jelek is
figyelmeztetnek arra, hogy az udvarisag, udvariassig, mely a szé eredeti
értelmében az udvan etikett jegyében tapasztalt finomsig, a figyelmes-
ség, lovagiassag jelentését hordozta, a 16. szdzad masodik felére, végére
mdr ellentétes jelentéstartalommal telit6dott. E nyelvi jelenség — egy sz6
Jelentésének 6nmaga ellentétébe forduldsa — nem titkrozhet mast, mint azt
a tarsadalmi folyamatot, melynek sordn az értékitélet, a jelenséghez valé
viszony véltozdsa ment végbe. E folyamatot és az udvarellenes tenden-
cidk jelenlétét Baranyai Decsi Adagioruma mir mint befejezett tényt
Jelzi, amikor a Sybaritica oratiét udvari beszéddel adja vissza, illetve az
a sz4ll6ige, mely a Sagena ex omni genere piscium congregatot Udvar-
ban mind jok, csak legyenek sokannal magyaritja, ami azt a korabeli
vélekedést rogziti, hogy az udvari emberek kozt nem a mindség, hanem
a mennyiség a fontos és jellegzetes tényezd.” De ugyanezt az atértéke-
16dést sugallja Kecskeméti Alexis Janos is, amikor udvari médnak tartja
azt a szok4st, mely szerint ,,csak Urok kedveben lehessenek sokak, az mit
mas cselekddot is, magok serenysegenek tulaydonittyak, es az mas ember

27



talalmanyabol szarmazoét munkaval dicsekednek”?® Ugyanigy tesz
aNovissima tuba forditGja, ifjabb Darholcz Kristéf, akinek legaldbbis
kétértelmi vélekedést tiikroz forditisa: ,Mit rontod az ajténkat? Avagy
hitt-é valaki ide? Az mi hizunkn4l te ndlad kiildmb fo emberek, delidbb
szolgdk, vigabb térsaink, tiind6klGbb s kedvesb vendigink vadnak. Noha
te is udvarinak latszol, az mely simén viseled magadot.™ S a Nyelv-
torténeti Szotdr is hoz az ,udvari cifra sz6ldsrél”, az ,udvari kerengd
beszédrd]” a szdzadbbl példat. A 18. szdzad elején pedig ekként jelent-
kezik Csiizy Zsigmond mdr egyértelmiien negativ éntékittiibtes:, A szives
jo-akar6k egymdshoz val6, val6sdgos szereteteket nem tiindér szin-ha-
nyéssal, kendoztetett vagy udvari témjénnel, az-az kopasz igérettel, ha-
zugsiggal pallérozott tettetéssel; hanem kiildmb-kiilomb-féle szép ajan-
dékokkal bizonyéttydk gyakort4bb.™10

Vajon hogyan tiinik fel e jelenség a magyar nyelv(i kéltészetben?

Az atértékelddési folyamatnak s az udvarellenesség feler6s6désének
a magyar nyelvli koltészetben is észlelhetjiik halvdny lenyomatat.
Pécseli Kirdly Imre még pozitiv tartalmid, mennyei idedlként tiizi ki az
érsekujvdériak elé:

Ti-is ezokéért, j6 Uyviriak,

Hogy mennyegben legyetek Udvariak,
Engedgyétek, tanullyanak az iffiak,
Hadd n&jenek Istennek idk-fiak.!!

Pécselivel nagyjib6l azonos értéktartalmakat tételez Szentmértoni
Bodé Janos ellentétpérja a Tékozld fiinak historidjdban:

Bétydm ithon maradgyon, mert 6 nem udvaros,
Miveltesse az sz616t mint hogy mayd parasztos.2

E versekkel kozel azonos iddben Nyéki Voros Mdtyas Dialdgusd-
ban az elGjott Lélek mar az udvarellenes toposzok felhasznédldsaval
inti-rettenti a koporson iild testet:

Oh sik jégen épiilt te vildgi uduar,

Ki nagy chalards4gual bira forgacz hamar,
Oh rosz tokélletlen hazug arnyék pituar,
Hol az j6 szerenche illyen mirigyes var.

A temetéskor mar mindenki elhagyta az udvar fejét, s az udvariak
jellegzetes gyarl6 tulajdonsdgait igy foglalja 6ssze Nyéki Voros:

Hol az kik teneked vigan hizelkettek,
S’ chyak nem Isten gyanant tiszteletet vittek,
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Sétalni mentedben utat sepregettek,
Udvarod hazugi kik vigan késértek.

Hol az nagy bdchiilet kit az kosseg adott,
Nagy sok térd haylassal el6tted horgadott,
Piaczon, uczakon nagy rendeket allott,
Szdjok redd tdtva chyudalt és urallott.

-3

Ninch most udvarodbdl sem szegény sem o6 rend,
Palotad az tdncztol egyszélnira sem reng,

Hol az ki el6tted ugralassal kereng,

Chufsig szerzd bolond elétted sem ferteng.

Nemcsak az udvarellenességrSl, hanem az udvari életrSl is képet
rajzol:

De ninch, es nem laczik sohol vigaztal4d,
Arvaség, rettegés, sok buval udvarléd,
Ninchen most baritod, vagyon sok druléd,
El kérhozatodon vagyon sok dudoléd.?

Még tjra elBkeriil az udvar negativ képe Nyéki Véros Dialdgusénak
Siralom az halandésdgrél cimi részletében:

Vigan vérnak, ’s rendet dlnak
Kigyo6k békdk seregi;

S mint ama” szép udvari nép,

Ugy fogadnak oregi.

Alig vérjak, hogy bé-zarjik

A’ sir-4s6k vermedet;

Hogy raghassik, *s marczonghassék
Gyengén hizlalt Testedet.

iMeg kell jegyezni, hogy Nyéki Voros e kés6bb igen népszeriivé
»3lt mvének e passzusa forditds; amint a Régi Magyar KoltGk Téra
~omatkozd kotete sajtd ald rendezfinek jovoltibol tudjuk, Matthaeus
Riderus dtdolgozdsét koveti, mely viszont Peter Franck Dér grimmig
“adt mit seinem Pfeil kezdet(i éneke alapjan késziilt.)*

Nem datdlhaté egészen pontosan az a 17. szdzadi vers, amely vi-
2zont mér szintetizdlja az udvarellenesség néhiny toposzat, s az egyes
t.2mek dsszekapcsol6dasaval viszi azt tovabb, és gazdagitja az udvar-
zCemesség gondolatkorét a szerelem éllhatatlansagaval:'s
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Asszony, tenger s-udvar hdrom gonosz orveny,
Ez harom 6rvenyben van szikkanos foveny,
Mellyben hogy ha esik egy szegeny joveveny,
Nem tudgya, hogy legyen abbol ki joveveny.

Indullyon el azert akar ki ez uton,

De legh kivaltkeppen az savanyu kuton,
Delczeges paripan s igen kedvel futon,
Megh lattya, ha velle eggyeze az asszony.

Indullyon el bizvast az ki nem jart vizen,
Imatkozni nem tud, habozzon tengeren,
Proballya, ha volte valaha olly reven,
Mellyen géllya szakad szelveszteol meriilven.

Arany fuvobol-is czak szel az mi ki jeo,
Feovenybdl is szeltiil neha nagy hegy fel no,
De irigyseggel lesz massal czak egyenld,
Udvari remenysegh alom s eseos iideo.

Az udvarellenesség mdsik kedvelt témako6rébdl, az udvari ember
kényszer(i alkalmazkod4sardl, a hizelkedés miivészetérdl sz616 irodalom-
bl meritett Vanyai Illyés egy imadsaga végén elmondott versében:

Nem tudsz é bardtom Uradnal hizelkedni,
Széja izi szerint sokaknac beszélleni,
Tétovizo széddal, mint égett korommal fejért feketiteni?

Nem lehetsz Udvarndl senkinek j6 barittya,
Alexander redd bétor fegyverét adgya,

Vagy az Bolcz Salamon, Eggyiitt veled széllyon
s-nyelvét szdjadban hadgya.

Hizelkedni hogyha senkinec nem tanultal,

IRIGY és KEVELY vagy, mondgyac felfuvalkodtal,

Mert magadhoz képest Akar melly érdemest nem becziilsz,
s-megutaltal.

Viényai e verse egy latin szoveg parafrdzisa: ,,Hieronimus ad Ce-
lantiam. Isto maxime tempore regnat vitium adulationis quodque est
gravissimum, quia humilitatis etc. benevolentiae loco ducitur, ita fit ut
qui adulari nescit, aut INVIDVS aut SVPERBVS repuntur (,.Jeromos
Celantidhoz. Ebben az idGben most leginkdbb a hizelgés vétke ural-
kodik, amely a legsiilyosabb vétek, mivel aldzatossagnak, jéakaratnak
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stb. lehet vélni. Igy esik meg, hogy azt, aki nem tud hizelkedni, vagy
IRIGY-nek vagy KEVELY-nek tartjak”).% A verset a kortérsak jol
ismerhették, mert Alvinci Péter Dedicatio Regii Cassoviensis (A kas-
sai kirdlyi kdpolna ajdnlésa) cim(i prédikéci6jat koveti, amely a Con-
secratio Templi Novi (Az 4j templom felszentelése, 1625) kiadvany-
hoz volt kétve, s ezt Szenei Molndr Albert rendezte sajt6 ald.

Szenei Molndrnak igazin volt alkalma megtapasztalni a hazai és az
eurépai fejedelmi és fouri kérnyezetet, az udwarii,jjé médot” és az auli-
ca vita veszélyeit, drnyoldalait. Legaldbbis erre vall az a Hoggaeus
Marton nev(i erdélyi bardtja szdmadra irt versike, melyet a tSle kolcson
kapott konyvbe irt bele 1597-ben, heidelbergi tartézkod4sa alatt:

Az nagj urak udvaraban:
az hiit olyan az urakban
Mint zugo szel forgasaban:
nints alhatatossak azokban.

Ezen alkalmi rogténzést Szeneci a kovetkezd sorok mellé irta be:
JPamasi moliri ad culmina gressum, Et latuisse domi, quem consecta-
rier Aulas Regum sollicitas, caput hoc obtrudere Curis.” (,,A Parnasz-
szus cslcsdra indul, és otthon rejt6zkodott az, akit nyomon kovetnek
a nyugtalanité kirdlyi udvarok, s fejét gonddal gyiirik le.”) A versike
el6tt még egy megjegyzés 4ll: I nunc et celebra summis cum laudibus
Auldm: An nescis quid ibi rara avis est probitas.” (,Menj most és
Unnepeld nagy dicséretekkel az udvart: vagy talin nem tudod, hogy
milyen ritka madér ott a becsiiletesség?”) A végén meg is toldotta
Szenei a nemzetkozi toposzt egy személyes megjegyzéssel: ,.Ennek az
kdnjvnek ura Marton uram, joll tette ked, hogj az udvarban nem
marat” — ami a kdzhellyé koptatott képet a személyes atélés és véle-
ményformalés hitelével forrésitja fel.V”

Szenei Molnér Albert egyébként a Discursus de summo bono (Be-
szélgetés a legfGbb j6rol) forditdsdval nagymértékben hozzajirult
az udvarellenes irodalom érvkészletének hazai elterjesztéséhez. Nem-
¢sak e hatalmas példdzatgyljtemény elszért adalékaira gondolok, ha-
nem fGként a nagyurak gracidjarél, kedvérsl, kegyelmérsl sz616 X. fe-
jezetre, mely az udvari élet dllhatatlansigir6l, az udvari emberek
szabadsdgdnak elvesztésérSl, s legfdbb biineikrdl, a hizelkedésrdl,
& vadaskod4srol, az irigységr6l val6siggal ontja a bibliai és a histdriai
példakat.

Versforditisébol ujabb képpel gazdagodhatott az udvarellenesség tar-
hdza: ,Az Udvar oly fazék, mely méreggel forr, / Melybdl gyakran halalt
eszik sok jdmbor.” S a végkovetkeztetés természetesen az, hogy AAmnak-
okéért az udvarokndl, és az nagy urak kedvekben és kegyelmekben, sem-
miképpen nem Kkerestethetik és nem taldltatik a Summum bonum...
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Annakokéért elkeriild és fusd, az mint tSled lehet, ha eszed vagyon,
az udvari €letet.”18

Hogy az udvari élet problematikdja mennyire €16 volt a szdzad elsd
hédrom évtizedében, azt kitinGen példazza: ez id6 tajt késziilt Drasko-
vich Guevara-forditasrészlete; Szepsi Korotz Gyorgy 1. Jakab angol
kirdly fidnak firott intelmeit magyaritotta (Bastlikon déron — Kirélyi
ajdndék); a Rimay-levéllel egyidejiileg forditotta Szenei a Discursust,
frta Pataki Fiislis Janos kirdlytiikrét és forditotta Prigai Andris a Ser-
kentd érdt, felhaszndlva Draskovich munkdjét; s ugyanezen évtized-
ben hagyta el a sajt6t a Nyary Ferko6t az udvari élet rejtelmeire s veszé-
lyeire is oktaté Udvari schola. A hangsily ezittal az is-re keriil, mert
egyetérthetiink Kovacs Séndor Ivdnnal, amikor megéllapitja, hogy az
Udvari schola cime ellenére ,,nem az »udvarisig« kézikonyve. Es nem
is lehetne az: a korviszonyok kedvezétlenek, és a szerz§ sem alkalmas
egy ilyen tipusi mii megalkotisira. Az udvarisdg kézikonyveinek
létrejéttéhez magasrendGien szervezett udvari kultira sziikséges, efféle
gyakorlatias munkdk igy torvényszerden a reneszdnsz és a barokk
virdgzdsa idején sziiletnek.”?

Ezzel szemben lgy vélem, Rimay levele éppen amra bizonyiték,
hogy rendkiviil aktiv, élénk udvari élet zajlott a hiszas, harmincas
években, s az els hdrom évtized feler§sodott allamelméleti munkés-
sdgédnak udvari-etikai vonatkozdsai és kitételei mind arr6l taniskod-
nak, hogy komoly igény tdmadt az ilyen jellegi irasok irdnt. S éppen
ezért nem Guevara Institutiones vitae aulicaejit (Tanitds az udvari
életre), hanem — a német Johann Wanckel igényes latin forditisa
alapjan - a fiktiv Marcus Aurelius-életrajzot, a Horologium principu-
mot (Fejedelmek 6réja) forditottdk le, és ez valt a szdzad meghatirozé
érvény(i olvasmény4vd, mert szemben a Guevara-traktdtusok szokasos
udvarellenességével, a Pragai forditotta md a sztoikus filozéfidra épiils
pozitfv udvarképet rajzolja meg, s annak megteremtéséhez ad prakti-
kus tanicsokat. Es csak elvétve, mintegy kitelességszertien emlékezik
meg az udvar ellenszenves tulajdonsidgair6l.

E pozitiv udvarkép befogaddsa szdmara mar harom évtizede Lipsius
késziti el6 a talajt, fGleg Politicdjival. Ennek célja nem 4llt tdvol
Guevaraétol: arra térekedett, hogy j6 fejedelmet és hasznos polgari tar-
sasdgot hozzon létre — régi példdk oktaté ereje révén. Kdzben 6 is els-
sorolja az udvari élet visszassigait, tobbszor is levonvdn — Seneca,
Augustinus és Agrippa nyomaén — a tanulsigot: ,,Tellyes az Udvar ve-
szedelemmel”, s az udvar ,fészke a” csaldrdsdgoknak™. Senecival
egyiitt Lipsius is az udvartél val6 tivollétet dicséri, s megjegyzi: ,En
az Udvartul tavol vagiok, s- az esettiil (eséstiil) is.”2?

Igen fontosnak tartom, hogy a szdzad e két évtizedének két legtiob-
bet olvasott, legnagyobb hatdsG mive, a Discursus de summo bono, €s
a Lipsius-mii is egyardnt az udvart6l val6 tivollétben taldlja meg
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az erényes élet kulcsit. Annyiban hozzijuk kapcsolhaté Rimay Sibi
canit et musis (Magdnak és a Miizsdknak énekel) cimd, ,,Udvar s irigy
asztek” kezdeti verse is, hogy nem 4ltaldban az udvar ellen fordulnak,
hanem sajit koruk dekadens, kevésbé szervezett, a jé udvari diszcip-
“inat nélkiil6z6 udvararél, azaz a ,,nem udvari udvarisagr6l” mondanak
téletet. Ahogy Ziegler nyoman Szencinél olvashatjuk: ,,Noha azért mi
27t nem minden udvarokrél akariuk értetni; mivel tudgyuk, hogy vad-
2ak sok Keresztyén udvar tartdsok-is, az hol az j6 rendelés, tisztasag,
Isztesség és az igazsdg-is megtartatik; mindazondltal ugyan lattyuk
zz7t-is, mint follyon ez vildgnak éllapattya.”?!

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk most méar Rimay sokat idézett versét és
-evelét, nagy vonalakban egyet kell érteniink Acs Pillal, aki Rimay
~dvarbirdlatdt a sztoicizmus eszmeko6rén beliil val6nak tartja.20 Ezt
= vélekedést el kell fogadnunk, akdr Guevara, akdr Lipsius 4llasfogla-
~sara épithette Rimay. Benniik is megtaldlhat6 az a kettGsség, amely
= magyar koltdt olyannyira jellemzi. Latjdk-tudjdk az udvari életforma
~itrdnyait, szivesen kivonndk magukat hatdskorébSl, ugyanakkor
zzzal is tisztdban vannak, hogy az udvar nélkiilozhetetlen tarsadalmi
“orméci6. Ezért hit — éppen Rimay levele gy6z meg errdl — igyekeznek
sajat elkorcsosult koruk durvasdganak dekadens, erkolcstelen és isten-
=len életét kovetd udvaroncai, és az ezt eltlirG-elGsegitd uralkodéi
szamdra a régi fényd, a virtusra és a paterndlis fejedelemn eszményére
=2{l6 udvar példijét felmutatni — ebben Rimay is nagymértékben ko-
-2u Guevarit. S ezzel magit az udvari életet kivantik fenntartani. Az
o létrejott alakulatban, ahogy Klaniczay Tibor taldléan megjegyzi,
: :nteraria respublicdban aztdn mér 6nmaga helyét is meglelné a kolt6-
“-ozéfus, aki egyébként legszivesebben a konyveihez hizédna vissza
: vildgi-udvari tillekedésbdl.

Természetesen j6 volna pontosan definidlni, mit is ért Rimay azon
= Magyarorszégon is testet 6lt5 ,,nem udvari udvarisdgon”, s ki ellen
—zavult ,satyréds dorgdl6 feddd” irdsdnak €le, hol lathatta a gyakorlat-
=z1 megval6sulni a birdlat ald vetett udvari életformat.

Taldn kiilf6ldi anal6gia segitségével vélaszolhatunk a kérdésre. Ri-
—ay levelében leginkdbb egy é16skods, erkodlestelen, részeges, tragdr,
~.;a udvaroncréteg hazai kialakuldsat kirhoztatja: ,,Csakhogy aka-
=z vt nagyot litok ennek a drdga Ordnak sok szép hasznai gatolaséra s
“:riogatdsdra, a sok trdgdr, borbolond, csapza, nyalka, rusnyabeszédii
csmdn dolgok cselekedd fajtalanoknak, bordélyoskodéknak eldradés-
23291, szaporoddssdbol Orszdgunkban torlédnia, kikkel mind Fejedel-
== s mind Uri Palotdk, Udvarok igen megrakodtak.”?? Bar nyiltan nem
—ondja ki, de az ,,orszdgunkban torlédnia” kifejezés mintha arra is
xzina, hogy a hadakozasok, vallashdboriik zsoldosaib6l itt maradd,
:wzs7 és més eur6pai udvarokbdl kidradé nemzetkozi 4l- vagy félértelmi-
sz kalandorréteg magyar udvaronccd véldsanak folyamatit fogadja
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Rimay e kritikéval. Ok lehetnek azok, akik a félmfivelt vagy mévelet-
len, ,,nem udvari” udvarisig képviselGi. A 16. szdzad masodik felében
pontosan ugyanezen érveléssel fordult a francia értelmiség a francia
udvarokat eldraszté olasz, és az olaszokat majmol6 francia udvaronc-
réteg ellen. Ugyanigy az 61tézkodés, a hajviselet, a jardsméd, vagyis
a divat tilhajtisa fakasztotta ki a francia udvarellenes szatira mérgét,
miként Rimayétt24

Hogy nélunk az id§ tdjt valéban kellett lennie egy ilyen, a divat til-
hajszoldsdban az extravagancidig, a puhdnysigig, az elnfiesedésig,
a terméketlenségig és a kimertilésig eljut6 rétegnek, arrél kiilondskép-
pen egybehangzdan vall Nyéki Voros Méty4s, Szepsi Csombor Mdrton
és Rimay Janos. Rimay réluk formalta a ,,dogosiilt erkdlesd, csapza,
g6z6n guz, cselefendi természetdi, nadilyforma és termetS, keskeny
hajokat orrok t§vére nyujtakoztatd, deli, hegyke™?’ jelzdbokrot. Ugyan-
ezt az elpuhult, elndiesedd réteget orokitette meg szdmunkra Szepsi
Csombor: ,,Altal haghtak a szemérmetességhnek liné4ist azok az Vd-
variak, kik mid6n idmak, czak nem ugyan karika formara igyekeznek
lépni, vagy ugyan singel merik 1épéseket, hogy valamiképpen mint az
Oszek el ne véczék ugrasokat. Nem hozzénk illik, minékiink férfiaknak
jérésunknak kel lenni olynak, melybdl erdsségiink, és alhatatossagunk
tessék ki, hagy kedveskedgyenek az Aszszonyaillatok idrdsoknak és
ruhazattyoknak sok féle, kiilomb-kiilomb médgyaval, had haioknak
sok-képpen valé fel tekerésevel.”26 S Nyéki Vords Miétyés sem figyel-
hette meg mdsutt, mint a pragai, bécsi és hazai udvarokban a jiras és
a hajviselet jellegzetességeit:

Jaj, a” pAva-médon-lép6 Koszoriknak,
Orcza-szégyenitd rit szepls Partdknak,
Ifjak-sérteget fel-viszszdlt Hajaknak,
Szem-fény-vesztS indok kend6zott Orczaknak!2?

Ezt a tilffitétt, dekadens, hedonista életformat azonban nem csak
a magyar {z1és és a francia udvarellenes irdnyzat olaszellenes dga kriti-
zélta. Taldn t6bb mint véletlen egyezés, hogy amiként Rimay tette R4-
kéczihoz irott levelében — Antonio Guevara is magéanleveleiben fogal-
mazta meg véleményét a nem udvari udvarisagrél, azaz a modorossag
tulkapdsairél, a dendiizmus tilz4sair6l, az udvaroncok extravagins
szokdsair61.® Erre pontosan rimel Rimay tilz6 kiils6ségeket tdmad6
episztoldja. Elete végén, a vilagts! elvonulva, sztregovai magényéban
Guevara olvasidsinak szentelve napjait, Rimay ezekre az ,.erényt hatuk
mdogé vetd”, kiforditott vildgban €16 és parazita, az izlésétSl idegen,
kiilfoldi divatot behozé vagy azt majmol6 udvaroncokra gondolhatott
mint a nem udvari udvarisig megtestesitSire. Felettiik mondott itéletet,
az § megjobbitdsukra, s az igazi udvari élet védelmében irta az eddig
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el8 nem keriilt szatirdjat. Udvarpérti és udvarellenes gondolatrendsze-
rének ellentmondésossdga — mely verseiben kétségkiviil fellelhetd -
abbdl fakad, hogy a reneszédnsz vilsigidGszakdnak ,.gyermekeként”, és
annak utolsé fazisdban a reneszdnsz fénykor4nak letiint udvarat akarja
visszadllitani. Birdlata sajit kordnak ,,najmédit” majmolé udvardra
irdnyul, s nem az udvar intézményét timadja.

Ehhez merithetett anyagot és 6sztonzést a mdr felsorolt munkak
szinte mindegyikébdl, de ismerhette Koppay Gyorgy latin miivét,
az erkolcstelen udvari életet szenvedélyesen elitéls versét, a Vita Aulicdt
is — melyre legut6bb Székely Jiilia hivta fel a figyelmet.?? Mindenkép-
pen olvasnia kellett a Basilikon déron forditasat, melynek fiiggeléké-
ben megjelent az 8 Bocskai-epitdfiuma, s igy Jakab kirély némely gon-
dolata is felismerhetd a Rimay-életmiiben.3

Az udvar és az udvarisag kérdése egész €letében izgatta Rimay Ja-
nost. Mivei szétsz6rt utaldsai mellett erre emlékeztet az az albumbe-
jegyzése is, amellyel Rito6k Zsigmondné gyarapitotta ismereteinket:
.aNiihil tam lubricum quam favor Principum ideoque / Aulica si fortu-
na favet séd munera legum / Fato non meritis saepe venire solent.”
sBemmi sem olyan 4lnok, mint a fejedelmek kegye, éppen emiatt, ha
kedvez is neked az udvari szerencse, a sors adoményai véletlenszer(ien
jonnek dltaldban, s nem az érdemek szerint.)?!

Az eddigiekbdl remélhetSleg kidertilt, hogy a 17. szdzadi magyar
irodalom e szakaszdban nem beszélhetiink Gsszefiiggd udvarellenes
irdnyzat 1étezésérél. Csupdn az udvari élet tilzdsait, kiilonlegességeit,
szertelenségeit, dltaldnos €s specidlis biineit kipellengérezd, tollhegyre
1328 egyéni villalkozdsokat vehettiik szdmba. S azok is tobbnyire
a megtisztitds és megtartas érdekében munkélnak; a magyar udvarel-
lenesség eo ipso nem tdmadja alapjaiban az udvart mint intézményt.
Xz udvarellenesség foleg forditasok révén, mintegy kolcson van jelen,
dgy latszik, nem beliilrS] fakadé magyar gondolati fejlemény.

A meg0rzés jegyében alkotja meg majd a szdzad végén Pdpai Piriz
Ferenc is Pax Aulaejét (Az Udvar békéje),?2 s ugyanezt a feladatot tiizi
maga elé a kovetkez§ szdzadban Faludi Ferenc, amikor Gracidn-fordi-
w4dval ugyancsak a bolcs és ,.figyelmetes™ j6 udvari ember érdekében
a nem udvari udvarisig elitélésének tolmécsoldsdra villalkozik. ,,Aki
igen udvari, nem udvari. Mikor az udvarisdg kelleténél kényesebb,
izetlen; mikor meg vagyon terhelve, teljes csifsdg.” ,,Az igaz udvari-
sdg olly j6, mint az igaz zélog, a” hamis olly rossz, mint a derék dévaj-
sag” - foglalta 6ssze Rimay programjét is Gracidn, alig néhdny évvel
a magyar koltS haldla utén.
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LAKADTAM EGY PICTURARA...”

Rimay Janos és Mad4ch Géspar allegorikus versének
képz&miivészeti vonatkozésai

A magyar kés§ reneszansz poézis kiilonds sorsi mivei kozt is eldkeld
helye lehetne a kdvetkez8kben tirgyalandé verseknek. Az dgynevezett
»Sajo-cazai codex III.”-bdl kozolt, erényekrdl s blinokrsl emblemati-
kus tomorséggel sz6l6 versezetek egyszer lattak csupén sajtét: Rad-
vénszky Béla hirhedett Rimay-kiad4dsdban.! S mint Rimay-verset, ter-
mészetesen mdr nem vette fel az Irodalomtérténeti Kozleményekben
publikédlt Madach Gaspar-koltemények kozé.2 A szdzad kozepén aztdn
Eckhardt Sandor végleg kitess€kelte Gket a Rimay-miivek koziil:
,»A kédex 3—4. lapjan a hét fGerényrdl és néhany f&blinrdl irt versikék
vannak, de a kezdetleges verselés és a sok torlés, melyet Radvanszky
kiaddsdban jelol és a sok befejezetlen sor arra vall, hogy ezittal is
Madé4ch Géaspar fogalmazvanyaival van dolgunk.”® Tegyiik hozz,
Radviénszky még dgy alkotta meg véleményét, hogy latta az eredeti
kéziratot, mig Eckhardtnak ez nem adatott meg, csupan versérzékére
tdmaszkodhatott; a lappang6 III. kédexr6l pedig gy vélekedett, hogy:
»A fiizetecske alighanem a zélyomradvdnyi Radvanszky-konyvtarban
maradt, amikor Radvénszky Kdlméan a Balassa- és Rimay-k6édexeket
unokabatyjat6l megvasarolta.”

E helyiitt csupdn kitérGként jegyezhetem meg, hogy a ,,Sajo-cazai
codex IIL.” illdzi6jdval, sajnos, egyszer s mindenkorra le kell szdmol-
nunk. Ilyen kédex ugyanis nem létezett, legfeljebb csak Radvanszky
Béla terveiben. Val6szind, hogy az Orszdgos Széchényi K6nyvtirban
taldlhat6 Osszekottetett fiizetecskék mintdjdra akarta ezt is létrehozni.
A ,,Sajo-cazai codex III.” azonban nem tobb, mint egyetlen, mindkét
oldaldn beirt lapiv, valamint a Radvénszky 4ltal ugyaninnen ko6zolt,
1622. Margit asszony napjén kelt, Madach Géspérhoz irott Rimay-levél.

E kézirat-palliumra irta rd Radvénszky: ,,Sajo-cazai codex IIL.”, s je-
lenleg az Orszdgos Levéltar Radvanszky cs. It. P 568, 16. csoméjdban
talalhatd.

Radvinszky szerint e kézirat benniinket kozelebbrdl is érdekls
része: ,,Rimay Encomia virtutum kiilonfeldolgozédsban.” E vélekedését
osztokélhette a Madéach- és a Rimay-kéziras hasonlatossdgén til a Rimay-
verssel valé tematikai és képi azonossdg, a ritmika és a rimképlet
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parhuzamosséga, s f6ként a tollprébdk kozott tisztan olvashaté ,,Rim-
maj” névaldirds-préba vagy utinzat. A helyzetet toviabb bonyolitja,
hogy a lap A és B oldaldn szinte mas-mas kéztS] szarmazonak tinik
az iras. Valamint az, hogy az erényekrdl sz616 vers tisztizatnak latszik,
kevés utblagos korrekciéval, melyek azonban, tegyiik hozzd mindjart:
olyan kardindlis javitisok, hogy nem szirmazhatnak masol6tél. A bi-
nokrdl tudésits vers pedig fogalmazvénynak latszik, s fizziik ehhez is
rogtdon hozza: befejezetlen fogalmazvany. Nem kész vers. KozI5je nem
is tudott vele mit kezdeni, a javitdsok rendszerét nem ismerte fel, az al-
cim nélkiili darabok kiilonalldsat tudta jelezni csupdn, de hogy milyen
gondolati rendszer jegyében szervezddnek, hogy teljes struktirat al-
kotnak-e, illetve mennyi hidnyzik a kész versbdl, azt a jelen kritikai
kiad4s sajt6 ald rendez6jének sem sikeriilt tisztdznia. S tovébbra is nyi-
tott kérdés: egyazon versben kivédnt-e sz6lni a szerz6 az erényekrdl és
a binokrdl, vagy pedig két kiilon4ll6 verssel kell szdmolnunk.

Aquinéi Szent Tamast kovetve a kiilonféle etikdk a f&btinok sorat
— tobb-kevesebb médositdssal — az aldbbi felosztdsban allapitjidk meg:
kevélység, fosvénység, bujasag, irigység, torkossdg, harag és restség.
Természetesen a sorrendnek funkci6ja lehet, 4&m a sorrend nem stati-
kus, egyéni hierarchia 4llithaté fol, aminthogy a torkossdg helyét is
gyakran a részegség tolti be.

A biinokrdl sz616 szdveg alaposabb elemzése utdn feltehetd, hogy
a vers szerzdje is egy ilyesfajta koncepci6t kivant megval6sitani. S az
egyes szerkezeti egységek, azok sorrendje €s az allegorikus megfogal-
mazésban megval6suld, moralizald, oktat6-nevel§ célzata azt sugallja,
hogy ugyanazzal az esettel 4llunk szemben, mint Rimay Encomia et
effecta virtutum cim( mivénél. Azaz: a szerz$ ,,akadt egy picturdra”.
Es a picturihoz, vagy annak alapjan, az allegorikus kompoziciét, kép-
teljességet kovetve, de azt, annak vizualitdsit részemblémdkra bontva
kisérelte meg visszaadni; egyben magyaridzé-tanité jellegi subscrip-
tiot alkotni.

Nem térve itt most ki a vers mikrofilolégiai problémdira, a javitdsok
szdmbavételére, csupdn a szerkezetre ligyelve is észre kell venni, hogy
félig kész fogalmazvannyal van dolgunk. Az alcimekkel — Superbia,
Auaritia, Invidia — ellatott szerkezeti egységek csaknem elnyerték
végs6 formajukat, ugyanigy a két alcim nélkiil all6 is, egybdl csupan
egyetlen, téredékes versszak valdsult meg, egy masikbél pedig a témat
jelzd egyetlen sortredék. Mindeme téredékek pedig rendkiviil fonto-
sak: a szdndékolt vers struktdrajat és terjedelmét, feltételezhets tar-
talmat jelzik szdmunkra. Igy keziinkbe advan az utélagos rekonstruk-
cidhoz a kulcsot. Egyértelmiden kideriil, hogy egy, a Szent Tamds-i
értelemben vett fobiinoket allegorikusan dbrazolé képzdmiivészeti al-
kotds, képsor volt a versszervezd erS. S ha a vers felépitését, az egyes
biindket képviselS allatokat — pava: kevélység, béka: fosvénység, kutya:
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irigység, oroszlan: haragtartas —, valamint a hozzdjuk tartoz6 attribitu-
mokat is figyelembe vessziik, akkor esetleg sikeriil riismerniink, illetve
rataldlnunk a verset indukalé képsorra is.

A biindk emblematikus és allegorikus abrdzoldsa természetesen
kozhelye a korabeli képzGmiivészetnek, 4m a hetes csoport egyiittes
dbrdzoldsdra mégsem taldltam példat a méltan hires emblémalexikon-
ban.’ Ez csakis azzal magyardzhat6, hogy a kép nem emblémagydjte-
mények példinyaiban, hanem vagy mas kotet illusztracidjaként, vagy
pedig 6ndllé, egyleveles nyomtatvanyként terjedt el, s keriilt a szerzd
kezébe. A vizsgdlédast ilyen jellegi alkotdsokra is kiterjesztve, szé-
mos hasonlé mii utdn ,,akadtam egy picturdra”, jutottam el a legvalé-
szinibbig, azaz a versiinkhoz legkozelebb élléig: id. Dietrich vagy
Theodor Meyer A hét biin cimi alkotdsdig.¢ Természetesen arra nincs
elég bizonyitékom, hogy kijelenthessem: a vers szerzGje minden két-
séget kizdréan ezt az allegériét l4tta. Az attribitumok hidnytalan meg-
léte, a biindket reprezentdlé alakok sorrendje azonban azt valészinG-
siti, hogy a koltd legaldbis azonos szerkezetd kép alapjan dolgozott.
Meyer képe erre idSben is alkalmat adhatott: szerzfje 1572~-1658
kozott élt. Niirnbergben sziiletett és Ziirichben halt meg, festSként, met-
szetek készitGjeként egyardnt termékeny volt, a szdzadfordul6 koriil
alkotta az e sorozathoz legkozelebb 4116 munkaét.

A kép és vers egyezése az aldbbiakan rogzithetd:

Superbia: ndalak, titkorrel kezében, mogotte a pdva. — Az keueliszegis
mér haszomlo Pauahoz stb.

Avaritia: n6alak, kezében edénnyel, mogotte a béka. — Varas beka
folddel nem t6lthetti belét stb.




Invidia: nem vehet6 pontosan ki, mit tart kezében, mogotte kutya. —
Inigiszegis fogta kezeben lanczaiat... Mint az kuvas, Mint az eb tarsara
morgodik stb.

Ira: harcos, kivont karddal, pajzzsal, mogotte oroszlan. — Negedik
rendben latot az oroszlant, Haszomlitatik hoza harag Tartast stb.

Libido: illva bujilkodé szerelmespdr, dllatszimbélum nélkiil. — Paraz-
nasagh hasonlo - kidolgozatlan, téredék verssor.

Ebrietas: férfialak, kezében pohdr, 14baindl val6szinileg diszné. —
Reseges embernek chegere az pohar... Mint egj fele alat sarban
kevereszik.

Otium: faigra tdmaszkodo¢ férfialak, a fa torzsénél valésziniileg sza-
madr fekszik. — Heneles az embert olira 6st6kali stb.

Erdekes és taldn nem haszontalan negativ bizonyitékként megem-
liteni, hogy — a képi dbrdzolassal teljes Gsszhangban — a Libidéval nem
tudott szerz&nk mit kezdeni: a kép alatt nem szerepel éllatszimbdlum,
s igy tovébbi informdcidk beszerzése vilt sziikségessé a hasonlat és a
vers kidolgozasdhoz is. Bizonydra ezért maradt a legtokéletlenebb
tdredék: Paraznasagh hasonlo...

Az itt bemutatott médszerrel kozelitettem az erényeket dbrazold
vershez is. E miinek az kélcsonoz kiilonleges jelentGséget, hogy az egyes
erényeket megtestesitd alakok és attribitumaik tobbségiikben meg-
egyeznek a Rimay-versben megorokitettekkel. Ezen ismérv alapjan tart-
hatta a verset az Encomia virtutum , kiilonfeldolgozésédnak” Radvanszky.
Ismét eltekintve a filolégia bizonyit6 apparitusitél, egy Hans Sebald
Beham-kép segitségével szeretném azt a tipust bemutatni, amely a vers
létrejottét inspirdlhatta.
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Az erényeknek, a virtusoknak — ,,melyekkel az emberi elme felru-
hazvdn magit Isten és emberek elStt kedvessekké tészik azokot s
ékesitik személyeket, akikben lakoznak™” — mdr Arisztotelész Gta meg-
volt a maguk felosztdsa, csoportositisa. Az § csoportositdsat Aquindi
Szent Tamés egészitette ki a hif, remény, szeretet isteni erényeivel,
melyek aztdn a hdrom f6 keresztény erénnyé lettek, amint arra Rimay
is utal versében: ,,Ez hdrom virtusé itt a f6 elsGség.” A Fides-Spes-Cha-
ritas tridszdhoz leggyakrabban a Prudentia, Justitia, Fortitudo har-
masa tarsult, s a 7., 8. és a tobbi erényt vagy erényeket mér ki-ki filoz6-
fiai vagy etikai elkotelezettsége alapjdn csatolta hozzdjuk. E véltoz6
tag dltaldban a Jozansdg, a Mértékletesség vagy a Tiirés és a Tiirelem
koziil szokott kikeriilni.

Abba az erényeket felvonultaté és bemutat6 versbe, mely — azt hi-
szem, az iriskép jellegzetességei alapjin kimondhatom - Madich
Gaspdr autograf tisztdzataban, szerz0i javitisaival maradt fenn, a Patien-
tia keriilt be, s mindjart az els6 helyre. A tobbi szerkezeti egység és azok
sorrendje is megfelel Hans Sebald Beham Cognitio és a hét erény cimii
-allegorikus 4brézoldsédénak.® A metszet készitSje 1500 és 1550 kdzott
€lt, Niimbergben, Miinchenben és Frankfurtban dolgozott, s Meyeréhez
hasonlé termékenységgel volt jelen kora képz6miivészetében.

Beham képén a Cognitio és a Temperantia tobbletével ugyanazt
lathatjuk, amir3l a Madich Gaspar-féle versbdl értesiiliink; a Pruden-
tia tiikorével a kezében, a Charitas gyermekével a keblén, a masikat
vezetve, a Justitia kardjaval és mérlegével, a Fides kereszttel és ég6
olajjal, a Spes égre vetett szemekkel s kaloddval, a Fortitudo pedig
oszlopit dtfogvan adja tudtunkra az emblematikiba rejtett lizenetét:
Szent J6b szerint az élet e vildgon harc, mer§ vitézség, ,.s ellene valé
harcoldsunkat j6 baj viadallal, ez vildgnak szeretetétSl magunk megvo-
nésdval s az virtusoknak, azaz a j6ssdgos cselekedetnek hozzéink valé
forlalds4val vihetjiik véghez”® (A Temperantia ecetet-bort vizzel ele-
gyitd mértékletessége majd Rimay versében bukkan elénk!)

S itt kell visszakanyarodnunk ismét Rimay Encomia et effecta vir-
tutum cimfi mlvéhez, melynek az eddigieknél fontosabb, kdzponti
helyet jelolhetiink ki Rimay bolcseleti, morélfilozé6fiai indittatdsd ver-
sei kozt, neosztoikus propaganda szerepe miatt. Mar tortént utalés arra,
hogy Rimay e versét olyan allegorikus képhez készitette, melyen az
»Virtusok egy asztalnal koriil iilve vadnak delinedltatva™, abbdl a cél-
bél, ,,hogy a tdbla nézdk az Virtusok természetinek tulajdonsdga értel-
mébdl hasznot is vehessenek magoknak, s tudhassanak szivekben valé
gyiikereztetésére kivansdgot is gyaraporitani magokba”. S hogy miért
tartorn fontosabbnak e versét, mint a korabbi szakirodalom? Mert fel-
tevésem szerint Rimay erkélcsfiloz6fidjdnak egyik alapkifejtésével,
Osszefoglaldsdval allunk szemben.
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Ennek bizonyitdsdra végezziink el egy kisérletet: milyen piktirara
akadhatott a koltS.

Valé igaz, a korban nem ismeretlen az erények és biintk asztal ko
iiltetése s egyiittes értelmezése. Mathias Gerungtdl ismeriink is eg
allegorikus miivet, ahol a biinoket iilteti kerek asztalhoz.! Ne zavarjc
meg benniinket az, hogy egy futd, sietds és ekként hidnyos tdjékozdd
sordn ugyanilyet az erényekrol nem sikeriilt fellelni; a kor kifejezé
készletének viszonylagos ismerete is arra vall, hogy ilyenek lehettek
voltak is. (Nem tudunk kozelebbit példaul Meyernek A nyolc eréi
cimii képérsl, amelyet forrasunk egylitt emlit az itt bemutatott A A
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bin cim{ allegéridjaval; esetleg — ha val6ban az erényeket dbrazolja —
egylittesen terjeszthették az ellentétes eljeld dbrazoldsokat!)

ElképzelhetS azonban, hogy az erényeket maga Rimay iiltette asz-
talhoz! Mintha erre engedne kdvetkeztetni az Encomia virtutum argu-
mentuma: eszerint az erények ,,a versekben gy irattatnak meg, mintha
egy asztalnak kdmyékezetinél az § hivataljoknak lakodalmaéban iilvén,
mdsoknak is afféléknek asztalokhoz val6 jaruldsa és magokkal valé
nydjaskoddsa okot l4tatndnak adni, akik az § tarsasdgokban és termé-
szetekben kivankoznak részesedni”.!!

De nem ez a legf6bb érv, hanem az, hogy a kép mér eleve nem
foglalhatta magéban azt a 11, mindent 6sszeszdmolva 14 erényt, amit
Rimay mindkét versében elGsorol. Ugyanis addig, amig a képz&miivé-
szeti alkotdsokban leggyakrabban abrazolt féerényeket és jellemz? tar-
tozékaikat irja le, pontosan érzékelhet$ modell utén halad, esetleg ugy,
hogy az eredeti kép szerkezetét megbontva a harom keresztény erényt
kiemeli és a f6 helyre iilteti. Az ilyen beavatkozast a Dietrich Meyer-
féle allegorikus kompozici6 j6l tiiri. A Meyer-metszetek egyes alakjai
az Encomia et effecta virtutum részleteiben szinte aprélékos pon-
tossdggal megfigyelhet6k. Szdmos utalds 4rulkodik azonban arrél is,
hogy Rimay nem ezt a képet l4tta: a kellékek kiilonbségei mellett errdl
vall példdul: Meyernél a Prudentia a tiikrét bal kezében tartja, Rimay-
nél: Nézi tyiikorit is jobb kezében tartva stb.

Rimay Janos a Madich-féle versezetben megfigyelt fobb erények-
hez mér csak a 7iirés — az egyik legfontosabb sztoikus virtus — képi
megjelenitését tudja hozzdadni: ,,Szemléli 6lében fekvd barankajat /
Nyirik szegént, fosztjdk, csak nyeli fajdalmét / Nem tdtvén rivasra fel
is néma szdjat”.)2 — Tehét ez még rajta lehetett a latott képen, vagy
mdshonnan ismerhette Rimay az emblematikus dbrdzoldst. De a Mag-
nanimitdst, a Liberalitdst — de emliti még a Nydjassdgot, a Szemérme-
tességet is — s a Jozansdgot is ott taldljuk Rimay asztaldnal, 4m réluk
és attribitumaikrél a jelenlétiik feletti 6rvendezésen til nem tud ér-
demit mondani a k&ltS. Vagyis, ahol a modellt3l eltér, ott mar gondo-
latilag-képileg nem birt azonos szinten maradni, de a kiegészités ténye
mégis rendkiviil fontos volt szdmara. Mar B4n Imre is utalt rd A ma-
gyar manierista irodalom™ cimii tanulmany4ban, hogy Rimay J4nos
valdszinileg sztoikus célzattal vette fel versébe a tiirés és szenvedés
erényeit, s e gondolatot azzal a sejtéssel vihetjiik tovabb, hogy mindezt
azért tette a kolt6, hogy a 7-8 ,jidszigos f6 cselekedetet” dbrdzolé kép
megverselése kapcsdn és annak kiegészitésével a neosztoikus erkolcsi-
ség alapvetd Osszetevdit gyljtse egyiivé.

Ennyi tanulsdggal szolgilhat a képzdmiivészet és az irodalom,
Eurépa és Magyarorszdg kapcsolatir6l — még egy gyengének mindsit-
hetd versfogalmazvany is.
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A MADACH GASPAR-JELENSEG

Erotikus koltészetiink regiszterei

A Maddch Imrével foglalkozé szakirodalom 4ltaldban nem mulasztja
¢l az alkalmat, hogy felemlitse az irodalmi folytonosség, a csalddi ha-
gyomany igazoldsaképpen a verselgetd s, Madédch Gaspar nevét, illet-
ve a genius locit megidézve jelezze Als6sztregova alkalmas voltit a vi-
14gt6l elvonult meditdciéra, a koltSi alkotdsra. Ettdl eltekintve azonban
a Madéch-6s nincs igazén koztudatunkban, mdvei nem antol6giadara-
bok,! életmivét pedig csak toredékesen ismerjiik. A vele foglalkoz iro-
dalom tobbségében elitélGen nyilatkozik gyarl6nak tartott versiréi ké-
pességeir6l,2 a magyar irodalom térténetének legutébbi szintézise
pedig néhany mondatos értékeléssel jelli ki irodalmunk folyamatéban
elfoglalt helyét. S e hely nem tilsdgosan hizelgd Madéchra nézve:
»-..Maddch a maga szerényebb tehetségével az eddig kialakult magyar
nyelvii énekkoltés valamennyi miifajaval kisérletet tett, mestere — Ri-
may — bonyolult kéltSi technikdjat azonban mar nem tudta elsajétitani,
verselése nehézkesebb, Rimay koltészetéhez képest 1j szint csak né-
hény versének durvén erotikus motivumai képviselnek. Alacsonyabb
szinvonalon &rzi a sztoikus filozéfia hagyoményait is.”

Lehet-¢, szabad-e a helyes mérték elveszitése nélkiil mégis Madach-
jelenségrdl beszélniink? Talédn az igen a vilasz e kérdésre, ha nem iro-
dalmunk folyamatdban elfoglalt helyét, hanem szerepét vessziik figye-
lembe, s tessziik vizsgdlat targydva. E szempontbdl irdnyitva alakjéra,
tevékenységére €s az & kezétdl szarmazé un. Rimay-Madach-kédex
anyagdra az érdekl3dés fénycsévait, rogton izgalmassa, érdekessé s
irodalomtorténészeinket nem kevés, mdig megoldatlan probléma elé
allitva: rejtélyessé valik mind a m{, mind az életm{, mind pedig az a fel-
taratlan irodalmi-szellemi kézeg, amelyben ez utébbi kiformalédott.

Ez a, kell§ tdmpont hidny4dban, szimos megoldatlan textoldgiai-iro-
dalomtorténeti feladat noveli szimomra izgalmas jelenséggé Madach
Gispdr eléggé nem ismert, s merem remélni, az alidbbiakbdl kivilaglik:
némiképp félreismert iréi alakjat és irodalmi termését.

A jelenség megitélésénél a mar felvillantott Madéach-rokonsagnél
sokkal fontosabb életrajzi és alkotdslélektani ténynek tartom egy mé-
sik rokoni kapcsolat szerepét Madéch Gaspér verseldi hajlamédnak és
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szellemi arculatdnak alakitdsiaban. Ez pedig az ugyancsak kozismert
viszony: k6lténk Rimay J4nosnak volt az unokadccse. S ami a vérségi
kotddésnél is jelentsebb: tgy tdnik fel: egyben tanitvinya, famulusa,
irodalmi partnere és vetélytirsa, hagyatékdnak Griz&je és mentdje — szel-
lemi 6rokose. Vagyis kettejiik kapcsolatdban — alacsonyabb szinten —
megismétlédik a Balassi-Rimay-viszony. E tény 6nmagéban is meg-
noveli Madach Gaspar szerepének jelentségét, ugyanakkor halvany
jeleket ad a szazadfordulé utdni évtizedek irodalmi életének rezdiilé-
seirdl, midltal Gjabb adalékokat kaphatunk Pallas magyar ivadékainak
tevékenységére €s annak hatasira vonatkoz6an. Mert taldn nem téve-
dek tdl nagyot, ha e szellemi kisugarzast jellemzdnek tartom Madach
Gaspar milveinek létrejottében és alakuldsiban, mér csak a Rimayval
valé kapcsolata okdn is, és Ggy vélem, éppen emiatt inkdbb a centrum
kozelében lehetett a helye, mintsem a periférian.

Az 1590 koriil sziiletett €s 1641-42-ben elhunyt négradi nemes neve
szdzadunk elején vélt igazdn ismertté, amikor Radvanszky Béla — igaz,
Osszekeverve Rimay alkotésaival — el8szor tette kozzé verseit.# Azutdn
sokdig csend 6vezte miveit, mignem, t6bb mint harminc évvel ezel6tt
— éppen az Irodalomtdrténeti Tarsasdg felolvaséiilésén — Béta Laszlé
prébélta Rimaynak visszaperelni a Rimay—-Mad4ch-kédex azon szerel-
mes verseit, amelyeket Eckhardt Sdndor nem vett fel a Rimay Jdnos
dsszes midvei cimet viseld kritikai kiaddsba.’ B6ta ez irdnyd torekvéseit
— invencidzussagat elismerve — tiszteletben tartotta, de nem tette magé-
évé az irodalomtorténet. Varga Imre Gjabb kutatdsai, illetve a verseknek
a Régi Magyar Kolt6k Tédra szdmara torténd sajté ala rendezése sordn
szamos fontos és ismeretlen €letrajzi adatot sorakoztatott fel Madach-
6l.6 Am 6 is gy taldlta, hogy Béta Laszl6 attribiiciés érvei ahhoz
ugyan nem elegendGek, hogy a szerelmes verseket Rimaynak tulajdo-
nitsuk, ahhoz viszont feltétleniil elegenddnek bizonyultak, hogy Ma-
déch Gaspartdl elpereljiik Sket. fgy az RMKT XVII/12. kétete mér 42
darabot (és varidnst) k6z6l Madach neve alatt, 17-et (k6ztiik a mdr
emlitett szerelmes verseket) pedig a Rimay-Madéch-kédex ismeretlen
szerz0t6] szarmaz6 verseiként publikdlja. A 42 darab koziil néhdnyat —
tobbségében forditdsokat — abszoliit hitelesnek kell tekinteniink a szer-
z0, vagy a fordit6 tulajdonjogat jelz6-védelmezd megjegyzések miatt.
Mis miivek esetében pedig a javitdsok jellege, a stildris €s szerkezeti
moédositasok, a munka kozbeni vagy utdlagos szerzGi beavatkozdsok
természete, a varidnsok egymashoz val6 viszonya, illetve az egyes ele-
meknek az életmiiben val§ vissza-visszatérte szolgaltatta Varga Imre
szdmdra az inditékot és a kell alapot, hogy azok is a szerz6 altal nem
jegyzett, de hiteles Madich-miivek k6zé keriiljenek. Eljarasdnak jo-
gossdgdhoz nem fér kétség, és annak megalapozottsigit az esetek
tobbségében el kell ismemiink: az RMKT kotete jelenlegi kollektiv
tuddsunkat tiikrozi. Ugyanakkor azonban djabb és siirgets filologiai,
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textoldgiai, verselemzési és biografiai kutatémunkak elvégzésére is fel
kell hogy hivja figyelmiinket, hiszen az RMKT dn. ,,ismeretlen szer-
20t61 szdrmaz6 versei” még jelentSs attribiiciés problémdkat vetnek
fel, s azok nyitottsagat, megoldatlansigit jelzik — aminek egyébként
esetleg Madach Gaspar életmiive latja a kérat.

Jollehet nincs a keziinkben szdzszdzalékos, megcéfolhatatlan bizo-
nyiték az itt tdrgyaland6 hdrom - kiilonGsképpen kett6 — versnek a hi-
teles Madach-versek kozé soroldsira, a szakmai konszenzus e dontés
helyessége mellett kezd kialakulni a Sodomdhoz hasonlé kezdetii vers
és a Bendd Panna komdromi asszony éneke, valamint a Balassa Janos
éneke solymocskdjdrul cim(i versek esetében. Hangsiilyozva, hogy e kér-
désben irodalomtorténet-irdsunk még nem mondta ki a végs6 sz6t, ma-
gam is gy litom, hogy a szakirodalom eddig felhozott érvei inkdbb
a versek egybetartozdsa és a Mad4ch-szerz8ség mellett keriilhetnek a
mérleg serpenydjébe — nem 4ll rendelkezésiinkre elég ok, hogy ezt ér-
vényesen megcéfolhassuk. Ugyanakkor jelzem, hogy a Balassa Jdnos
éneke szerintem er8sen kilég a — be kell vallani, nagyon toredékesen
ismert — Mad4ch-oeuvre-b3l. A stilus- és kifejezésbeli hasonl6sag elle-
nére szemlélete idegen az ismert Maddch Géspar-miivekétdl, eszmei-
ideolégiai mogottese is eltér azokétol.

Mivel Madach G4spér alkotésai koziil az emlitettek verték fel a leg-
nagyobb port, s mivel létiik, illetve attribiici6juk jelentSs mértékben —
érzékelhetden jobban, mint Madéch t6bbi verse — meghatirozé volt az
irodalomto6rténeti értékelés és itélet kialakitdsiban, én is e versekkel
foglalkozom a tovabbiakban.

Klaniczay Tibor negyedfél évtizeddel ezel6tt irt tanulményédban felfi-
gyelt arra, hogy a reneszansz vélsdgtermékeként jelentkezett a tilhajtott
erotika, illetve annak ellenhatdsa, a szerelmi undor, csémor, a szerz8k
wingadoznak a pornogréfia és a szerelemundor k6z6tt™.” S magyar példat
idézve felemliti ,,...Mad4ch Gaspdr versét Bend Panna b4jair6l és »er-
kdlcseirdl« s dltaldban Rimay és Maddch szerelemviszolygdsat. A petrar-
kistdk — folytatja Klaniczay — im4dott n8i eszményét a manieristik leemel-
ték a piedesztdlrdl, durvén letiportdk, majd kiiizték a szellem, a miivészet
vildgdb6l.” Alljunk meg e tételnél egy pillanatra, melynek 4ltalinos
igazsdgértékét nem vitatva nézziik meg, hogyan is vonatkoztathaté mind-
ez Madédch Géspér szerelemfelfogisira. A kérdés ugyanis nem ilyen
egyszerii. A vélasz — a mér jelzett filol6giai-attribiciés természetd prob-
lémdk miatt — valdszinlileg nem is lehet egyértelmii és végleges. Az is
nagyon valészin{i, hogy nem azonos t6rSl fakad Rimay és Madach
szerelemviszolygdsa. A minden gond nélkiil Madachnak tulajdonithat6
versek nd- illetve szerelemképe onmagdban is igen Osszetett. Birdl6
hangjdban valéban tilteng a rossz erkolesii, gonosz asszonyi dllatrél
megfogalmazott erkdlcsi itélet. Mér nem ilyen meggy62z5 szakavatottsag-
gal és koltdi erGvel sz6l a §6 asszonyi éllatrdl, 4m feltétlen hive az elme,
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a j6zan okossdg 4ltal szabélyozott hdzastérsi, vagy a hdzasulds érdekében
létesitett szerelmi kapcsolatnak. Még ilyen mértékben sem tételezek fel
szerelemundort a BendS Pannérdl irott vers mogott, lévén sz6, Gerézdi
terminolégidjaval, kurvacsifol6rdl, amelynek célja egyetlen, rossz erkol-
csi, feslett drind tetteinek kiéneklése, feddése, morilis elitélése.

Egészen mas a helyzet viszont a Rimay—-Madach-kédex ismeretlen
szerz6t6l — a kordbbi szakirodalmi fenntartasokat tudomadsul véve is egy-
re inkébb hajlok afelé, hogy magit6l Madachtdl — szdrmaz6 tizenot sze-
relmes versében — amelyek mdr akkor is jellemz8ek lehetnek Madé4chra,
ha & csak mdsolta Sket. E ciklusban — mert feltétleniil 6sszetartozé, fiktiv
epiko-lirai és taldn kronol6giai rendet is kovetd versekr6l van sz6 — pon-
tosan ellenkezd a kép. Itt éppen a petrarkista hagyomanyok tovabbélését,
az udvari j6 modort, s az azzal jar6 fentebb stilt, az imd&-szolga, illetve
rabtarté-rab viszonyt, s az annak megfeleld tipikus szitudcidkat (levél- és
ajandékkiildés, tavollét, beteljesiilés stb.) vagyunk kénytelenek konstatal-
ni. (E sz6vegek a finomabb virdgszimbolikdn til alantasabb ezoterikus
célzasokat nem tartalmaznak, egyetlen - s taldn éppen ett6l beszédes! —
kivétel csupdn ez az erSteljesebb kifejezés, kép: ,,Szépek szabadsigit
hagyjuk azért helyin / S vigadjon s ki Sket viselheti nyelin, / S nyugodjék
is ki-ki kegyesének mellin, / S kit&l lehet, kést is cseréljen hiivelyin.” — Ez
utébbi sor véltozatai tobbszor is eléfordulnak hitelesnek tartott Madach-
szovegekben: Csak telhessék nyers borrel hiveled (Bendd Panna-vers),
illetve Telhessék eleven késsel hivele (A pardznasagrél szol6 traktétus
forditisdban). Akdr Rimay, akdr Mad4ch irta e verseket, vagy szdrmazza-
nak bar egy harmadik kézt8l, a Madéch-lejegyzésben valé fennmarada-
suk azt sugallja szdmomra, hogy — a Horvéth Ivan meghonositotta termi-
nussal élve — ennek az arisztokratikus regiszterbe® tartoz6, udvari tipusu
szerelmi lirdnak, s vele a n6 — a jdmbor, kegyes, szemérmes, sziizi, tehat:
erkolcsileg érdemes nd — piedesztilra dllitdsdnak Maddch Gé4spér tudat-
vildgdban még helye van, vagy legalébbis egy életszakaszédban helye volt.

Ugyanigy ezen arisztokratikus regiszterbe tartoz6nak vélem a Bendd
Pannit feddS éneket, mint a mordlis elutasitis eszkozét. Nem érthetek
egyet a nagytudasi Gerézdi Rabdnnal abban, hogy e vers ,,Hangja mélté
a tematikdhoz. Tessék-lassék azt mimeli, hogy az erkdlcs védelmében
hallatja szavdt, hivalkodva tiikr6t tart a delikvens elé, s ezzel kész is
amenlevél a latorkodésra... S a célbavett mér csak liriigy, f6 a tragér-
kodis. Minden djra meg djra a nemi kozosiilés felé fut ki.”® Ha igy lenne
~ teszem mdr én hozza —, akkor médszere azonos lenne azzal, ahogyan
— Horvith Ivan szavaival —: ,,A populdris regiszter tragr szovegei is
gyakran élnek képmutatéan a didaktikus helytelenités eszkozével...”10
E képmutatdsnak nyoma sincs, a vers semmilyen szintjén:

Komaéaromban laké te Bend$ Panna!
Igaz ember volna, ki szemedre hénna,
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Fajtalan életedet el6dben szamlélna,
Mint egy tiikerbdl, dolgaidot dbrdzolna.

Eszedben nem veszed, mikint allapatod,
Beldl az testedre rat fekély fakadott,
Ragadé bojtorjin ruh4dra akadott,
Hamar is miatta leszen bédulésod.

Jdmbor asszonyok k6z¢é nem is szamlélhatnak.
Gonosz erkolcsok mert téged buritnak,
Cégéres vétkekben nagy gyakorta latnak,
Lator tarsaid te veled mint bannak.

Pestyéni hévvizben te mit cselekedtél?
Fajtalan ifjakra gyakorta szemléltél,
Kamoka kédmonben igen frissen 1éptél,
Egy ingben sétilvan igen gyonyorkodtél.

F6 rendek koziil tégedet szdmléltak,
Nagy joszagl vagy, felbled tartottak,
Gonosz erkolcsodot peniglen hogy lattak,
Végre lovaszkék is az hasadra hagtak.

Itt is Komaromban az ser drulashoz

Az serre jartanak, mint egy bordély hizhoz,
Noha nem mindennek volt kedve ferdShez,
De azért sokaknak az tested volt koz.

Kétfell hazadnak, serednek cégérét,

Aranyul megadték az testednek bérét,
Noha vallottad nem kicsin szégyenét,
Fejeden meglatod végre itiletét.

Buja természeted hasonld disznéhoz,
Ki életednek fertelmeskedést hoz,
Parizna voltod semmi j6t nem hoz,
Hasonl6 vagy koslaté kutydhoz.

Kleopatrit koveted te ebben,

Par4zna életben bemeriilvén igen,

Nem 4llasz meg azon, hogy csak egyik menjen,
Egyik ha lecsiisz, més dgyban heverjen.
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Uradat ha hazn4l te nem érezed,
Egy mélyfoldre ha eleredett,

Mely nem mélto, melléd fekteted,
Csak telhessék nyers b8rrel hiveled.

Szép friss ruhdkban sétdlsz az utcdkon,
Arany lanccal k6t6z6d magad nyakon,
Szemedet idestova hdnyod az ifjakon,
Lébadnak nyomét hogy mérjék az dgyon.

Nincs oly ifju, kit te meg nem csalsz,
Szemed hunyoritdssal ha te megprébalsz,
Ha nincsen is pinze, te meg nem utalsz,
Utdje ha nagy, vele dromest halsz.

Ugy vélem viszont, hogy a Mad4ch Gésp4rnak tulajdonithaté irdsok
erSteljes programszerliségének ismeretében nem allja meg helyét Ge-
rézdi olvasata. Madéch a hitelesithet§ irdsai mindegyikében, forditas-
ban és eredeti munkdban egyardnt a biint és a biins embert ostorozé
mordlis fens6bbség nevében és alakjéban fog tollat. Hiteles versei mo-
g6tt minden esetben a biinds ember és az igaz hiten nyert fidvéziilés
oppoziciéja hizédik meg: erkélcsjavité-jobbité célzattal irja int§-ok-
tat6 verseit. A Czobor Anna-imadsigok alapt6nusit ez adja meg, ezért
irja-fordftja a Calabria tartomény4nak elsiillyedését megénekl versét:
wVildg elhanyatlott mér / Szdmtalan gonoszsigban, / Naprél napra
csak Ujul / Feslett dllapatjdban. / Tobz6dés és Hamissag / Hajl6 paraz-
nasdgban, / Nagy harag j6 rendet bont / Biinre val6 hajlasban.” Rimay-
t6l is hasonl6 hangvételd blinbdné verset fordit: ,,Bujasdg és nagy ha-
missag, / Kevélység szorult hazugsag, / Allhatatlanség, torkosség, / Nincs
bennem semmi jimborsag. / Igazsig tSlem elfordult, / Irigységben é1-
tem meriilt / En szivem vonszon gonoszhoz, / Ez vilgi kivénsédghoz.”
A vildg elmeriilt a biindkben — ezt sugalljék a f6biinokr6l irt rovid kép-
magyarézatai. A blinok kigyomléldsa és a Rimay 4ltal is felmagasztalt
keresztény-sztoikus erények éltetése érdekében forditja Cato bélcs ma-
ximdit. A fertelmes biinok eldradésa miatti felhdboroddsiban adja hely-
zetjelentését a feltehetSen felsSmagyarorszdgi — taldn: kékkdi, ne
feledjiik, Balassi Simon kékk§i prefektusa volt — dllapotokrol, Sodo-
méhoz, Kleopétra és Semiramis barlangjihoz hasonlitva kornyezetét.
Hegyesre élezi penndjit a gonosz asszonyi éllat hibdir6l-vétkeirsl
52010, feltehetSleg cseh nyelvii traktatus forditisdban a jelenség feletti
felhdborodédsa miatt: ,,Ez mostani seculumban meghanyatlott allapatj4-
nak biinnel val6 b&velkedésének terjedése s fertelmes pardzna életnek,
bujélkoddsédnak cselekedendS gonosz s vezérld volta annyira elhatal-
mazott az emberek kozott, édesgetd csipkedésével behatott szivnek
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belsd gyiikerecskéjében, hogy semmiképpen onnét ki nem (zettethetik
s verettetik, gonosz fullankjanak mérge, mely pedig az j6ra valé indu-
latot istenes, j6szdgos cselekedeteket megfojtja s fullasztja és oszlatja,
semmivé téteti az emberekben.” Mint az idézetekbdl is kitinhetett,
Madach kulcsszava a pardznasig, fajtalan bujasdg. Ennek s nem a sze-
relemnek ,,vildgbiré hatalma” ellen veszi fel a harcot. Ebbe a sorba
pedig a legteljesebb mértékben beleillik Bendd Panna erkolcseinek
vagy inkdbb erkolcstelenségének birdlata, ami — bédrmilyen inven-
ciézus is Gerézdi feltételezése — szdmomra semmiképpen nem tiinik
a valldsos ének lator, mert ,,parodisztikus, obszcén visszdjdnak”.!!
Sem travesztia, sem perszifldzs! A kurvit dgy éllitja Madé4ch a pellen-
gérre, hogy rdolvassa — kiénekli — tetteit: ,,Igaz ember volna, ki szemed-
re hinna / Fajtalan életedet el6dben szdmldlna” — frja, s & ezt teszi.
S fontos, hogy nem serf6z6 polgarasszonynak tart titkkrot, mint Gerézdi
Raban vélte, hanem kocsmajogot biré nemesasszonynak: ,,FG rendek
koziil tégedet szdmléltak, / Nagy jészégu vagy, fel6led tartottak.” — Bu-
ja természetét a diszn6hoz hasonlitja, mint mésutt is tette mdr, s élet-
vitelét Kleopatrdéhoz, akinek szintén nem kis szerep jutott a Madach-
életm@ben. Maga a vers nem tilfiitott erotik4jd, hijdval van minden
rejtett allizidénak, nehezen felfejthetd ezoterikus utaldsnak. Bér e vers
attribuici6jdnal fontos érvnek szédmitott a ,,Csak telhessék nyers borrel
hiveled” sor, amir6l és varidnsair6l esett mdr sz6, ez valészin(ileg nem
Madéich Géspdr taldlméanya. A kor populdris regiszteréhez tartoz6 la-
kodalmi koltés egyik darabjdban is elGfordul, tehat kozismert kifejezés
lehetett. (,,Azért rdntsd keresztiil rossz hegediidet, / Hiivelyedben
tegyed rozsdas késedet” — szélitja meg szexuélis utaldssal Onmagat
1636-ban egy lakodalmi énekes.)'? Csakigy, mint a bogre, a kit vagy
a csizma, a hiively is alkalmas hivészé lehetett a kés, a tor stb. fallikus
szimb6lumként valé emlitésére, tehit nem lehetett ritka. Ugyanilyen
jelenséggel taldlkozhatunk a vers utolsé sordnak ,,UtSje ha nagy, vele
oromest halsz” kitételében, ahol az iitG, mint m4sutt a cimbalomveré
vagy a diéverd bot, a kortarsi koltészetben szintén jelképes szerepdi.

A csifolédé-fedds-kiénekld vers szerzGje tehdt egyrészt nyfltan
- ,.Egyik, ha lecsiisz, mis 4dgyban heverjen; Végre lovdszkdk is az
hasadra hagtak; De azért sokaknak az tested volt koz” —, méasrészt sza-
munkra mr burkoltabban, de a kortarsak el6tt majd hasonlé nyiltsag-
gal és székimonddssal, de nem ,sajit jegyzisben” hasznélt igékkel,
minden képmutatds, a parédia szellemi és érzéki 6rome nélkiil, a lator
énekkoltés kellékeit felhaszndlva tette erkdlcsnemesité dolgat. Ha
Madich, akkor egyéb irdsaival a legteljesebb Gsszhangban, azonos
erkolcsi-ideoldgiai alaprél.

Egészen mds a helyzet a Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul ese-
tében.
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Az én s6lymocskdm Palojtian vagyon,
Sziviben szerelmem nd igen nagyon,

Beldl ikréja foly igen ldgyon,

Kit drdga kenetiil magamnak tartom.

Gondolkodvan érte, nem tudok s mind 4llok,
Ha eszemben jii, csaknem meghalok,
Szerelmiért Palojtira gyalog ballagok,

Mint ész nélkiil szikos, jar6é bolondok.

Mikor hozz4 megyek, elmosolyodik,
El6mben j6vén 6 felfesl6zik,

Okularjat mutatvan szemermn tisztittatik,
Ragyad¢ szerelme szivemben férkezik.

O én s6lymocsk4m, ha kozelben lakn4l!
Kékksi kapun hozzam bejarhatndl,

Sok j6t is ndlam gyakran taldlhatndl,
Megtdlteném begyedet, kit azutdn 14tn4l.

Az én kezemre tégedet vennélek,

Szép nyoszolydmra mellém fektetnélek,
Karjaimmal gyakran téged 6lelnélek,
Végre mint az nyul, altal is széknélek.

Noha kezemen vagyon apertiira,

Mely szemeimet genyetbiil tisztitja,

De ha s6lymocskdmnak rdm fordul a fara,
Mindjért szememnek megjiin szép vilaga.

Feltétleniil Gerézdi Raban érdeme, hogy — szemben Eckhardt félre-
értelmezésével — rendkiviili versérzékenységgel felfedezte és elGtérbe
helyezte e vers ezoterikus jelentését, latrikdanus jellegét, s igazi cim-
zettjét, aki nem a koltS Balassi apja! Eckhardt finomkod6 versértelme-
zésével ellentétben Gerézdi helyesen mutatott rd, hogy itt a kurvacsi-
fol6 férfi pérjdra, ,,cégéres latorénekre” lelhet az olvasé. Megéllapitisai
azonban minden igazsdgtartaimuk, pératlan élesldtasuk ellenére is tdl-
z6ak, a felismerés mamordban fogantak, illetve az ut6kor erkolcsi ér-
tékitéletét hordjdk magukban. A versek kozos 1ényegének a diszndl-
kodast tartja: ,,Balassa Janos kifigurdzdsa obszcénnek legaldbb olyan
obszcén, mint a mindenki Panndjanak kiéneklése, sGt, ocsményabb,
mert kérmonfont, 6ncéli malackodds” — irja, majd: ,,Fertelmes diszn6-
sag: de ha naiv vagy gyamitlan vagyok, rajongé szerelmes versnek is
olvashatom.” M4sutt éktelen malackodasnak tartja.!> Zardjelben jegy-
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zem s kérdezem meg csupan: mihez képest? Mert Balassi latrikdnus
verseivel sem vethetGk Ossze, hiszen nem ismeriink populdris regisz-
terbe tartoz6 latrikdnus Balassi-verset. S melyik lator didolas szdvegét
ismerjiik, amelyhez hasonlithatéak lennének ez itteniek? Ha a k6zkol-
tészet csifoldival mérjitk Ossze Oket, amelyek miifajilag legkozelebb
dllnak hozzdjuk, akkor mdris nem ezek a ,fertelmes disznésdgok”.
Nem tudok masra gondolni, mint hogy Gerézdi sajat erkolcsi mércéjét
erGszakolta 1 a szovegekre.)

Ha a vers értelmezésével egyetértek is, Gerézdi értékelését semmi-
képpen nem tudom elfogadni, legaldbbis e szélséséges megnyilatkozasa-
ban nem. Gerézdi val6ban helyesen érez r4 a solymocska ,,okular’-janak
erotikus jelentéstartalmara. A régi magyar koltészet alsébb régidiban a
szem valGban ilyen tartalmak hordozéja. S hogy Madich Géspar — ha
6 irta a verset — nem 6ndll6 leleménnyel gazdagitotta érzéki koltésze-
tiinket, arra alljon itt példdul az RMKT szerelmi és lakodalmi verseket
kozlS kotetébdl: ,,Az sélyomnak szeme, nézsze, mely fekete”, s ha
valaki nem értette volna a képet, a koltd megismétli a kovetkez6 sor-
ban is: ,,Az kerti r6zsdnak mely piros & szine.”!* E két sor — amint azt
Bernath Béla kutatdsaibél tudjuk: ugyanazt jelenti.!> A kép ismétlésére
legfeljebb azért lehetett volna sziikség, hogy ilymédon vizudlisan is
megjelenitse a sz6ban forgé testrészt. De nem is kell a s6lyom szeme
e régi kozkoltészeti megolddshoz: a szem mint rés, nyils, 6nmagéban
is szexudlis szimbolika hordozdja. Lassuk a valéban durvabb fajtat
— szintén kortdrs, 1646-ban mdr nétajelzésként adjik meg az incipitjét —,
amihez viszonyitva mdr értelmet nyernek a Balassa Janos solymocs-
kdjardl irt vers szerzGjének ,rafindlt finomsagai”:

Az szegény menyasszony igen bankdédik,
Nem tudja, az éjjel rajta mi esik,

Igen féltem szegént, hogy altal vérik,

Az szemen valojat nékie meg veszik.

Rohogj néki, rohogj, orrodra vonszak,
Azt tudod, hogy mindjart kezedbe adjak,
Taldn még el6szor rdmara vonszak,

Az utdn az sz0rit megberetviljak.

No, ne bénjad azért, mert jédra esik,
Elhiggyed, az szemed nagyobbra nyilik,
Jobb leszen osztan, ha szorit megnyirik,
Mert olyan gyakorta nem csipasodik.!6

Tekintsiink most el att6l, hogy Gerézdi érzésem szerint félreérti a vers
mésodik-harmadik sordt. A sziv itt nem ezoterikus értelemben szere-
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pel, mert a tizenkettedik sorban a kép visszatér, nem jelképes értelem-
ben. S az ikra sem a szivbGl folyik, hanem, mint a termékenység
hasonl$ szimbélumai — gyongy, harmat —, az ,,okuldr” komyékérdl.
Az okuldr jelentéskorét is bdviteniink kell, nemcsak a szemiivegre kell
gondolnunk, hanem a szemir, szemre val6 kenScs mdsodik jelentését
is hozza kell kapcsolnunk: az a kenet, amitd] Balassa Jdnos szembaja
meggyogyul.

A versen végigvonul6 hol nyiltabb, hol rejtettebb érzékiség, a ,,megtol-
teném begyedet”, majd a ,,végre mint a nyul, 4ltal is sz6knélek” sorok-
ban, ahol is a kortarsak szdmara egyértelmii utalés tortént a koituszra.'?

A vers zar6 szakaszar6l elfogadhatjuk Gerézdi braviros elemzését:
noha sajdt rés, nyilds kindlkozik otthon is Balassa szdmdra, csak akkor
gybgyul meg szembaja, ha solymocskdjanak rafordul a fara, azaz: mis
rés draga kenetétl jon meg szeme szép vildga. A koltSi leleményt
hangsiilyozndm: a ginyol6dé versszerz egy szembaijt a mdsik ,,szem”
kenetével gyégyit.

Ha mér most a Balassa Janos énekét visszahelyezziik eredeti kon-
textusdba, a torténetiség elvét és kdvetelményét szem eldtt tartva Ossze-
vetjiik a populdris regiszterbe tartozé korabeli mesterségcsiifolé sorainak
nyerseségével, a pornografia hatarit sirolé utaldsaival — gondoljunk
példaul egy hasonl6 célzati, a férfi-nSi genitalidkat mai kdzneviikon
emlitd versezetre az RMKT 3. kotetében!® —, akkor ezt a helyzetdal-
par6didt a maga konnyen-nehezen felfejthetd szexudlis vonatkozisai-
val is visszafogottabb véltozatnak tarthatjuk a , lator didolds” miifajin
beliil anndl, amint azt Gerézdi Rabdn, s nyomdban irodalomtorténet-
irdsunk allitotta.

Ezek voltak eddig az illitdsaim; ellenvéleményem megfogalmazisa.
Most, befejezésiil, visszatérve a Klaniczay Tibor 4ltal is felvetett nd-
€s szerelemproblematikdra, Maddch Gaspar ndgy(loletére vagy szere-
lemundordra, kdvetkeznek a kérdéseim.

Miért kdzponti témdja ily mértékben Madich Gasparnak a pariz-
nasig? Mi okon jelenik meg szinte minden miéivében? Mi e hadjarat
személyes motivici6ja, s miért forditja magyarra a pardznasig ellené-
ben irt traktétust? (Tele izgalmasabbnal izgalmasabb aktualiz4l6 utalds-
sal, szamunkra igen fontos kor- és kultirtorténeti adalékkal: ,,.De mit
mondjak ez mostani vilag 4llhatatlankodé éllapatjaban ez lednyoknak
adatnak szabadsdgok, hogy az melik akarnd, csak azt cselekedné, és
magdt hamarébb férjhez ejtené... Mert l1atjuk mostan, az lednyok Sze-
relmesek, furcsdk, szemérmetlenek, fajtalankoddk. Inkdbb nézik az fér-
fiakot, hogysem Oket az ifjak.”)

Mi céllal dolgozza ki nagyon is részletezGen a gonosz asszonyi dllat-
1él irt versezetét, raadédsul két valtozatban is? Ahol a férj kinzdsdnak
kitlintetett szerep jut, mint a Bend Panna énekében megcsalatdsanak.
S miért ostorozna egy téle tivol lakd, idegen asszonyt, ,,n6stény” ma-
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téridt, latorsaga miatt, ha j61 tudjuk, hogy a kiénekléshez kdzeli isme-
s kell, 14sd Balassa Janost. '

Bar tudatdban vagyok annak, hogy a bendd telhetetlenségre utalé
besz€l6 név, fedénév, de miért cseng Ossze annyira Bene Anna nevé-
vel a Bendé Panndé, azzal a Bene Annédéval, aki Maddch Géspér fele-
sége volt?

S miért éppen az AAEVAM az egyetlen versfokbe rejtett név Madsch-
nél, s miért pont éppen a jié asszonyroél irott versében jon el§? (Mely
név, tudtommal — s az RMKT 3. kétetének tanisiga szerint — a 17. sz4-
zadi szerelmi k6zkoltészetben azonos helyzetben tobbszor nem fordult
eld!) Viszont jol rimel a Rimay-Mad4ch-k6dex ismeretlen szerzt6l
szdrmaz6 szerelmes versei koziil a ,Birja bar akérki nagy j6szdgi
Lévat, / Becsiiljék sok pinzre Erdélyben is Dévit, / Csak én 6lelhessem
karjaiimmal Evat, / Kit lelkem s két szemem nagy kincse gyanént l4t;”
kezdet(i, s Maddch Géaspar kézirdsdban rdnk maradt szovegre.

E kérdésekre a tisztelt Olvas6tol is varom a vilaszt!

JEGYZETEK

1 Kivéve az erotikus-pajzén tematikdji osszeéllitisokat. Vo. Pajkos énekek
StoLL Béla-féle kiaddsa (Bp., 1984, 95, 138), feltehetSleg ez a kiad4s hiv-
ta fel a versekre REz P4l figyelmét, aki mindkett6t felvette a Magyar Erato
cim erotikus versgyijteményébe (Bp., 1986, 29-33). (Erre az adatra
KraNIczAY Tibor figyelmeztetett az eldadds elhangzédsakor.)

2 ,,...myelve gyakran darabos, sok helyt doc6glsek a sorok és gyarléak a ri-
mek, de egészben véve a koltSi tehetség nem tagadhaté meg t6le.” (RAD-
VANSZKY Béla, Sztregovai Maddch Gdspdr versei, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1901, 132.) — ,,A hiteles versek azt mutatjdk, hogy Madéch
titemérzéke rendkiviil bizonytalan, verstechnikdja kezdetleges, sorainak
sz6tagszdma nagyon ingadoz6, rimei gyengék, az esetek 70-80%-4ban rag-
vagy képzdrimek.” (VARGA Imre, Régi Magyar Kélték Tdra XVII/12, Bp.,
1987, 666.) (Jelen tanulményunk alapjéul az e kétetben kozo6lt Madich
Gaéspér-szdvegek szolgiltak.) — ,,...jéforman nincs formaérzéke a vers
irdmtt...” (BOTA Lész16, A Maddch-Rimay-kédexek szerelmes versei, Iroda-
lomtérténeti K6zlemények, 1967, 3.)

3 A magyar irodalom térténete 11, A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-
ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 196437 (a fejezet PIRNAT Antal munkéja).

4 RADVANSZKY Béla: Sztregovai Maddch Gdspdr versei, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1901, 129-152. Illetve: RIMAY J4nos Munkdi, kiadja bar6
RADVANSzKY Béla, Bp., 1904.

5 BOoTA Lészlé, A Maddch-Rimay-kédexek szerelmes versei, Irodalom-
torténeti K6zlemények, 1967, 1-24. V6. még: ZEMPLENYI Ferenc, Rimay és
a kortdrs eurdpai koltészet, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982, 609.

6 VARGA Imre, Tall6zdsok Maddch Gdspdr kéril, Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 1968, 67-74.

7 KLANICZAY Tibor, A reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus, in U, A milt
nagy korszakai, Bp., 1973, 242.

58



8 HORVATH lvén, Balassi koltészete tirténeti poétikai megkizelitésben, Bp.,
1982, 225.
9 GEREzD!I Rabén, Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1965, 691.
10 HORVATH lvén, i. m., 225.
11 GEREzZDL, i. m., 691.
12 Régi Magyar Kolték Tdara XVIV3, sajté ald rend. STOLL Béla, Bp., 1961,
69.
13 GERrEZDL, i. m., 693.
14 Régi Magyar Kéltsk Tara XVIU3, 224.
15 BERNATH Béla, A magyar népkoltés szerelmi szimbolikdja, in Elétanulmd-
nyok a Magyarsdg Néprajzdhoz 9, Bp., 1981, 16-82.
16 Régi Magyar Kiltok Tdra XVII/3, 79. Szévegét mai helyesiras szerint frtuk
at.
17 V6. BERNAT, i. m., T3.
18 Régi Magyar Kolték Tdra XVIV/3, 231.

59



GYONGYOSI REDIVIVUS - AVAGY
A PORABOL MEGELEDETT FONIX

Gyo6ngyosi Istvan azon klasszikusaink kozé tartozik, akiknek kritikai
megitélése rendkiviili szélsGségek kozott ingadozott az elmult szdza-
dok sordn. Barokkos képpel szdélva hirneve megjérta a mennyet és
a poklot is: zengtek réla dicshimnuszt, de emlitették tigy is, mint kol-
tészetiink megront6jit, téviitra tereldjét. Nagy terjedelmd kolteményei —
az egy Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus kivételével, melynek cimét
azonban a legut6bbi idGkig nem irtdk helyesen, igy aligha érthették,
mit is jelent — keletkezésiikkor nem juthattak sajtéhoz. A Thokdly Imre
és Zrinyi Ilona hizassagérdl irt vers csak a szerz6 haldla utdn létott
nyomdafestéket, a Csaldrd Cupido pedig kéziratban maradt. A kortar-
sak tobbnyire kéziratos masolatokban olvashattdk Sket. Népszeriisé-
giikrG] beszédesen vall, hogy néha magénak a koltének sem volt mér
példinya, s nehezen visszaszerzett, ,.elrongyollott” kézirat alapjan kel-
lett sajt6 ald rendeznie sz6vegét. A Murdnyi Vénus kozkedveltségérdl
mi sem arulkodik jobban, mint az a tény, hogy 1664-es elsd kiadasat
(RMK1..1014) annyira ,,szétolvastdk™, hogy ma mar mind6ssze két pél-
dany lelhet§ fel belGle. Mdsodik, hirhedtté valt kiad4sa ,,Mostan pedig
ijabb meg-jobbitasival a Verseknek™ még a kolts életében, 1702-ben
jelent meg Kolozsvérott (RMK 1.1652). E kiadés inditotta el valéjdban
Gyongyosi és e vers pdratlan karrierjét a 18. szdzadban, ez szolgélt ala-
pul késd 19. szézadi djrafelfedezéséhez, s ezen edicié vezette tévitra
a Gongyosi-filologiat egészen a 20. szdzadig. Eme — jelezziik gyorsan:
hamis, még ha jé szdndékkal is, de erSsen megvéltoztatott, nem hite-
les — szoveg alapjan tartottdk Gy6ngydsi Istvdnt magyar Ovidiusnak,
arim és a nyelv, a koltdi technika és a ritmus egyediilallé mesterének,
ugyanakkor azonban Kkis tehetségli szerkesztGnek. A kézirat és az edi-
tio princeps ismerete nélkiil e kolozsvari kiadds rontott, torzult szdve-
gét, hamis kompozicidjat orokitette tovabb az osszes késGbbi megjele-
nés (1702-1904), hiszen a szdveggondozdk joggal hihették, hogy
a ,,meg-jobbitds” a szerz8 kezétd] szarmazik. E toldott-foldott szdveg
nyomdn jellemezte Arany Gyongy®dsit kitiinG alanyi lirikusként, éles
szem leir6ként, tartotta viszont gyenge elbeszél8nek, 1€ha jellemz&nek
és iigyetlen komponistinak. S ugyanezen, nem Gyongyosi szdjdbol-
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tolldb6l eredd szavak, képek, koltsi lelemények alapjén frtak — f6ként
Dugonics Andras konnyen hozzédférhetd kiadasénak kdszonhetden — a
17. szézadi kolt6 nyelvéllapotérdl, stilusar6l tanulmanyokat egészen
szdzadunkig. SGt, ami még tragikusabb, a j6részt a milt szdzad utolsé
harmadéiban, e szdzad elején késziilt szétdraink cimszavai kozé, pél-
daanyagéba is szdmos olyan, Gyongyosinek tulajdonitott sor, kép és
kifejezés keriilt, melyekrdl koltdnk taldn nem is hallott, nemhogy
haszndlta volna 8ket! Arr6l nem is beszélve, hogy az 1702-es kiadis
sajté alad hamisit6ja milyen egyéb pusztitast végzett! S itt most adjuk
4t a sz6t annak a Badics Ferencnek, aki e méltatlan csalést leleplezte,
s aki e textol6giai krimit megfejtve, a tiszta forrdshoz, az elsd, hiteles,
az 1664-es kassai kiadashoz visszatérve, annak rengeteg sajt6hibdjat
javitva a 20. szézadi olvasé elé tirta a ,megtisztitott” Gydngyosi-
szoveget. ,,...a kolozsvdri kiad6é az eredeti szOveget annyira meg-
véltoztatta, hogy annak sok sz€p jelzGje, koltdi kifejezése, érdekes régi
szava ment veszendGbe, a szérend megviltoztatdsa miatt felbomlottak
a legerélyesebb inversiok s a sorok hangzatos rhytmusa, a sz6k folcse-
rélése s a kozpontozas miatt zavarossa vagy teljesen érthetetlenné val-
tak egész sorok és versszakok, tovibba hidnyzik az 1702-iki kiaddsbol
46 [48!] olyan versszak, mely az 1664-iki kiaddsban megvan, viszont
kozbetold a kiad6 olyan (a III. rész egy helyén nagyon izléstelen) vers-
szakokat, melyek az elsG kiaddsban nem voltak.”!

S hogy ki volt, aki ezt a filolégiai biintettet elkvette? Nevét biisz-
kén elrejtette-feltarta a kiad4dsdhoz irott, Gyongyosit dicsGits verseze-
tének versfGibe: Tsétsi Zacharids. A jeles 18. szdzadi filol6gus, Ko-
vdsznai Séndor, aki Rdday Gedeon megbizadsib6l ugyancsak szerette
volna a hiteles Gyongydsi-szoveget elGallitani — a Kemény Janos és
Lényay Anna hazassdga alkalmébél sziiletett eposz szovegét hatalmas
apparatussal el is készitette, csak haléla akadalyozta meg annak publi-
kaldsiban —, ,,igen siiletlen elmé;ji ember”-nek tituldlta e pennaforgatot,
kompilatori-versszerz6i-kiad6i munkdssidga felett pedig Verseghy
Ferenc mondta ki az utékor — jogos — itéletét: ,,Valahdny sz6, melly
a kolosvdri kiadénak agyvelejébdl szdrmazik, annyi szentségtorés, annyi
méreg-forraszt6 kdbasdg.”?

Mindeme szdvegromlds-rontds ellenére a 18. szdzad hozta el a
Gyongydsi-recepci6 reneszdnszit. A Murdnyi Vénus 1702-es kiadasét
még 6t kovette Buddn — de van hiradas még legalabb két, ma ismeret-
len nyomtatvanyr6l is —, megeldzve a mar valéban koranak megfeleld
tudoményos igénnyel fellépd Dugonics Andrasét. O 1796-ban adta
az elkésziilt kéziratot Fliskuti Landerer Mihédly nyomtat6hoz, aki ere-
detileg megbizta e feladattal, s akinél Pozsonyban és Pesten meg is
jelent a Gydngyosi Istvdannak Kolteményes Maradvdnyi cimil gyijte-
ményes munka. E kiaddsnak érdeméiil ismeri el Badics, hogy a benne
napvildgot latott hat m{ a késdbbi kiaddsokhoz tobb szempontbdl is
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forrasul szolgalhatott. Am a Murdnyi Vénus eziittal sem jart jobban,
s6t ha lehet, a tudés beavatkozds ellenére, rosszabbul: a szovegekben
taldlhaté temérdek hibat, amelyek miatt Dugonics erdsen panaszkodik,
maga is szaporitotta azzal, hogy az iltala értelmetlennek tartott helye-
ket 6nkényesen, nemegyszer sziikségteleniil, anakronisztikusan ,,meg-
jobbitotta”.

Barmilyen textol6giai minGségii és hiteld Gyongyosi-kiadvanyok all-
tak is az olvas6k rendelkezésére a ponyvit6l az igényesebb szbvegig,
a sok kiadds, a nagy példdnyszdm és az olvasottsig feltétleniil a siker
visszfénye volt a 18. szdzadban. A miveinek szentelt figyelem nem
csupan a nagy nyelvi erGvel bir6 versir6 tehetségnek sz6lt — Bod Péter
szerint ,,Igen kedves versei annyira el is hiresedtek, hogy sem eldtte, sem
utdna mdsa nem tartatik Gyongydsinek a versirdsban” —, hanem a ma-
gyar nyelv{i nemzeti irodalom s a regényes torténetek irdnti érdeklGdés
felerGsodését is jelentette. Szamtalan példét idézhetnénk, tobb 18. szdza-
di literdtort taniztathatnénk arrél, hogy koltSi kvalitasai, GttrS vagy ép-
pen hagyomdnyteremtS jellege miatt a magyar koltészet cstcséra
helyezték &t. Mar ekkor élesen szembedllitottdk Zrinyivel: az Adriai
tengernek Syrenaia kotetbe, oda, ahol Zrinyi igy magyardzza nyelvi prog-
ramjat: ,,Torok, horvat, dedk szokat kevertem verseimben, mert szebb-
nek is gondoltam ugy, osztdn szegény az magyar nyelv: az ki hist6ridt ir,
el-hiszi szémat” — ezt jegyezte a margéra a kozel egykori olvasé: ,Ha
Gyongyosi Istvdn eszével bimdl, sem mondanéd azt!”? [KGszeghy Pé-
ternek kosz6nom, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.] A mér
emlitett, bizonyéra elfogult Kovédsznai egyenesen Janus Pannonius mel-
1€ helyezi a gomori prékatort, eurépai rangiinak tartvan koltészetét:

Janus Pannonius bir Maro lelkével,
Gyongyosi Homerus bd s sz€p beszédével,
Ide nem ér sem Frantz, sem Német eszével,
Akérmint kérkedjen mindkettS nyelvével.

Ha Gyongy0si versét mis nemzet értené,
Itéletét jobban Magyarrdl ejtené,

Ha e nagy szépséget kontds nem rejtené,
Minden nép az égig Stet ropitené.

De mint Magyar, nevét nagy setét boritja,
Nem tanulja nyelvét senki s nem tanitja,
(Miként az aranyat, ha ldda szoritja),

Ugy virtussat mas nép még nem is gyanitja.*

Nemkiilonben Gvadanyi, aki a Peleskei ndtdrius eloljaré beszé-
dében egyenesen ezt dllitja rdla: ,,...miéta a magyar haza 4ll, még oly
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magyar poétit e vildgra anya nem sziilt — és taldn egyhamar ilyet nem
is fog sziilni.” A nyelvijitas koriili csetepaték idején azonban mdr hi-
béira, gyengéire terel6dik a figyelem. Amig az egyik part szerint vél-
tozatlanul Gy6ngyosi a ,,nemzeti jobb versszerzésnek elsd kezdGje s
val6sédgos attya” (Batsédnyi), addig Kazinczy és a nyelvijitok a barokk
koltd fogyatékossagait és kirtékony szerepét hangsilyozzdk. A Zri-
nyi-Gy6ngyosi parharcbél néluk, a kordbbi véleményekkel szemben,
egyre inkdbb a Szigeti veszedelem koltje keriil ki gydztesen. A Gyon-
gy0si-birdlék hangadéja Kazinczy. Elismeri, hogy iigyes versel, de
kritizalja szerkesztési technikdjat: ,,compositioja egy latnyi sincs”, bo-
beszédi, terjeng6s, mint példaképe, Ovidius. 1819-re mér oddig jut
Gyongyo6si-értékelésében, hogy megvonja téle az alkotéi tehetség, az
eredetiség minden f6bb ismérvét: ,,Gyongydsinek a Miizsa kerek ajkat
ada, nem teremtd lelket is, s tudoméanya kevés volt.” Még a neolégus
el5d6t is megtagadja benne, amikor elvitatja képességét az W szavak
létrehoz4dsdra, mondvin: ,,neki nem volt semmi Philologiai s Meta-
physicai ismerete”. Riedl Frigyes hivta fel a figyelmet arra a levélre,
melyben Gyongyosi monoton rimelését tiizi tollhegyre a széphalmi
mester: ,,Murdn rotyog, potyog, kotyog, szotyog.”s

Napjainkban, amikor épp kezdjiik (djra)felfedezni és értékelni
Gyongyosi Istvan retorikai-poétikai ismereteit, azokhoz igazod6 szer-
kesztSi-narratoldgiai elveit és gyakorlatit, nagyon is tudatos nyelv-
haszndlaton alapulé ijszeri megoldasait, mifaji érzékenységét — most
tinik f6l csak igazdn Kazinczy elfogultséga, ftéletének elhamarkodott
volta. De tegyiik hozz4 mentségére: § is csak az erGsen romlott, a Mu-
rdnyi Vénus esetében pedig idegen kéz szabdalta sz6veg alapjn — em-
1ékezziink: 48 stréfa kimaradt az eredetibdl, j6néhadny pedig 4tiratott, s
idegen sorok rititottdk a szovegtestet — alakithatta ki Gyongyosi-
képét.

Mindenesetre Kazinczy Ferenc elutasité gesztusa a kovetkezd fél
évszazadra meghatdrozta a Gyongydsi-befogadas {6 tendencigjat. A ro-
mantika hozta (j irodalmi izlés, a nyelvileg és miivészi kivitelezésben
is erGsebb, karakteresebb, modernebb hangnem, édesebb zene, fel-
fokozott érzelmesség irdnti igény kovetkeztében aztdn Gyodngyosire
szinte egészen a feledés homaélya borult. Kolcsey maér egyenest azt 4lli-
totta, hogy a legaldbb a mitol6gidban jiratos és ovidiusi leir6-abrazol6
tehetséget 6rokolt Gyongyosi ,,sem adott a nemzetnek semmit, ami valé
poetai nevet érdemelne” — emeli ki ugyancsak Riedl. A j6 szemii iro-
dalomtérténész Toldy Ferencnek és a kongeniilis ko1t Arany Janosnak
kell eljonnie és kdzbelépnie, hogy a 17. szdzadi el6dot tjra az irodalmi
érdekl6dés kozéppontja felé kozelitve, a milt szdzad Gtvenes—hatvanas
€veiben helyére igazitsdk az elmozditott Gyongyosi-képet.

Toldy ugyan egyetemi elGad4saival és a Gyongydsi-életmii jelentds ré-
szének djrakiadasdval (1864) alig tett tobbet, mint megisméltelte az elsd
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kiaddsok és Dugonics tévedéseit, mégis fontos munkat végzett Gyongyo-
si feltdmasztdsaban, Sajnos, nagy szakmai tekintélye miatt, az dltala gon-
dozott, erGsen romlott szoveg hagyomdanyozédésdban és kanonizdldsdban
tevékenységének silyos negativ kovetkezménye is megmutatkozott.

Az igazi felfedezdnek Arany Janos bizonyult. Nagy hatdsi tanul-
ményaban elGszdmlédlta Gyongydsi valés poétai érdemeit, pontosan
kijeldlte helyét és szerepét az irodalmi hagyomdnyban.” S ha gyakran
idézett, mdig hat6 kijelentésében - ,Zrinyi megel&zte korit, de nem
hatott rd, GyongyGsi megtaldlta a magdét és elGbbrevitte” — tévedett is
Zrinyi kérdra, aki igenis hatott kordra, s abban éppen Gyongyosire, ez
utébbi megitélésében Arany pontosan ltott. Amint azt is helyesen
allapitotta meg, hogy Gyongydsi Istvan koltSi erényei, vivmanyai, fel-
oldédva a nemzeti hagyomanyban, megnemesitették azt.

Az életrajzi eseményekre-adatokra koncentrdl6 Gyongyodsy Laszlé
mellett forradalmi véltozést a Gyongy6si-filologidban Badics Ferenc
szinre lépése hozott — akinek befogadéstorténeti 4ttekintésére az el5z6-
ekben is alapvetden tdmaszkodtunk.? Egyetlen évtized (1904-1914)
alatt, majd azt kvetGen és szinte egyediil sikeriilt elérnie népszerii és
kritikai kiaddsok, szbvegek és életrajz elkészitése és kbzlése révén,
hogy minden addiginil pontosabb, objektivebb, hitelesebb és teljesebb
Gybngytsi-életmii keriiljén a kutaték és az olvas6k kezébe. A Gyén-
gydsi-filolégia azéta sem viltoztatott lényegesen a szivegeken, az élet-
rajzon és az oeuvre-on. Az6ta is a Badics kialakitotta sz6vegeket hasz-
ndlja és kozli ujra a szakirodalom, s az életmiibGl is csupin Az jé
vitézeknek tiikirér kellett eddig kiemelni, mivel id6kézben kideriilt
rola, hogy Palothay Zsigmond 18. szdzadi alkotdsa.

A Gybngybsi-recepcié folyamatiban a Toldy Ferencen, Aranyon, de
féleg Betithy Zsolton és Riedl Frigyesen iskoldzott nyugatosok is hallat-
tdk hangjukat, Nekik mér valéban a Badics 4ltal megjobbitott szoveg 4llt
rendelkezésiikre, igy véleményiik szilirdabb alapokon nyugszik elédei-
kénél. Az \jité eurdpaisigot a ,.csokénydsen hagyomédnyosan nem-
zeti”-vel szembedllit6 Babits — Kazinczyhoz hasonlatosan — fanyalogva
elmarasztalja az ,dltaldnos izlést” megjelenitd Gyongyosit. Még addig
bravirosnak tartott rimtechnikdjdt sem méltinyolja: ,.E ritmusbeli eur6-
paisodds mellett a rim szinte jelentéktelen szerepet jitszik Balassa kol-
tészetében, Nincsen rd sziiksége, s tdvol van att6l, hogy sallangnak
haszndlja, mint Rimay, vagy dobver8nek, mint késébb Gyongyosi.™
Szerencsésebb taldlkozdsa esett Kosztoldnyival, aki dmulatot érez a Mu-
rdnyi Vénus olvastan. Dicséri frissességét, bajit, a verselGi-nyelvi tehet-
séget: még a szerkezeti hidnyossagokat is feledteti vele a részletek szép-
sége, kimunk4ltsdga.!® Arany és Badics nyoman haladva Radnéti Mikl6s
is nagyra értékelte Gyongyési koltészetét.!!

Az irodalomtudomény azonban nem pazarolt til sok energist Gyon-
gyosi életmiivének alaposabb megismerésére és megismertetésére.
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Horvéth Janos 1924-es véleménye sem a leghizelg6bb. Feleméssagot,
ellentmondadst, duplicitdst r6 fel a szerzdnek, ,,mintha”-koltészetnek
tartja produkci6jit. Abban az izlésbeli jellegben latja népszeriiségének
okat, amely a barokknak ,,nem kozvetlen, nem tévén-termett, hanem
csak beléje oltott sarja, s melyben a tiszta barokkt6l visszaszoritani
megkisérlett profan, reneszdnsz-hagyomanyok: az antikizalt hstipus
és az erotikum kultusza kiizdéttek ki 1étjogot maguknak™.12

A harmincas években Trencsényi Waldapfel Imre szeg6dik a mono-
gréfiairé Badics mellé tirsul a GySngyosi-kultusz dpoldsiban, s a barokk
kolt6 miveltségében, olvasméinyélményei kozott kimutatja a klasszi-
kus és humanista hagyomény addig ismeretlen elemeit, ,.,gazdag appa-
rétusat”. Els6ként utal arra is, hogy azok a sajatossdgok, amelyeket oly
gyakran hibdul réttak fel Gydngydsinek, valéjdban a kor kovetelmé-
nyeinek igyekeztek megfelelni.!?

Gybngytsinek a magyar irodalom fejlédésében, vildgiasoddsiban és
polgdrosoddsaban jitszott szerepe felismerésével Turéczi-Trostler J6zsef
hajtott végre érdemleges korrekci6t 1946-ban a koélt6 értékelésében.
Elmarasztalja Kazinczyt, aki nem ébredt r4, hogy sajat ,esztétikai vi-
lagképe és az irodalom elvildgiasoddsdnak iigye mivel tartozik a Mu-
rdnyi Vénus lefokozott koltSjének. Ha nincs Gydngydsi, a 18. szdzad
elsd felében teljesen elhomélyosul az irodalmi folytonossdg tudata, s
Bessenyeiéknek még nagyobb munkéjiba keriil megtorni a teologiai
ellenéllds erejét. Gydngyosi olvaséinak unokaibdl keriil ki Karmén és
Kazinczy olvasékszonsége. Gydngyosi dgysz6lvan egymaga segit dtne-
velni vildgi olvas6vé a kegyes olvas6t, akiknek szemében a Biblidval
kezd6dik s a naptértoldalékkal, a Hirmas Histéridval vagy a Nyiil éne-
kével végzddik az irodalom. O vezeti be magyar nyelven abba az illu-
zionisztikus vildgba, ahol dogmatikus vitdk, lelki lidvosség helyett
a foldi Udvosség, a szerelem, bardtsag, hdzassdg koriil forog minden,
ahol az dllamrezon, a nagy politika, az orszdgos hdborud kénytelen meg-
osztani helyét kalanddal, idillel, udvarldssal, maganjellegii élettel, a ke-
gyesség, Biblia, Psalterium pedig az Ars amandi és a szerelmi grottdk
gyonyoriségével. Lattuk, Gydngy0si ezen a ponton a hidnyz6 vilagi
regényt pétolja.” 14

A kdvetkez8 majd fél évszdzad sem helyezett fel til sok babért Gyén-
gy0si homlokéra — killéndsen nem az Stvenes évek ellenreformici6- és
barokkellenes hangulata, ideolégiai elutasitisa. Ujabb 4tfogé tanul-
mény nem késziil réla, s a barokk téméban jiratos vezet$ irodalomtor-
ténészeink — Klaniczay Tibor, Tolnai Gdbor, B4n Imre — ha emlitik
egydltalan a nevét, dltaldban csak a Zrinyivel val6é szembesités és dssze-
hasonlitds okdn teszik, hogy az értékskaldn a Zrinyidsz koltGje elGbbre
keriilhessen.

Az dudrést az 1964-es esztendS jelenti: ekkor rakta le modem
Gyongyosi-képiink alapjait mdig meghatdroz6 érvénnyel A magyar
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irodalom térténete.'> A portrét és a palyaképet Ban Imre rajzolta meg
nagy koriiltekintéssel, a nemzetkozi barokk irodalom és irodalomfel-
fogas ismeretében, s ugyand, még ugyanabban az évben, a Murdnyi
Vénus sziiletése haromszazadik évforduléjan leszogezi, hogy Gyon-
gyOsi nem marad alatta az eur6pai barokk irodalom j6 4tlagszinvona-
ldnak. A mar Arany-elismerte érdemeit sorolja fel Ban is, s eposzir6i
technik4jit Marin6éhoz méri.!¢

Az irodalomtorténeti szintézis nyujtotta Gyongyosi-€rtékelés mar
redlis &s hiteles volt, 4m az igazi, mélyebb és alaposabb megismerés ide-
je akkor jott el, amikor a kutat6k megkisérelték visszahelyezni Gyon-
gyosit sajat kordba, sajit maga és kora poétikai-retorikai rendszerébe,
tarsadalmi-mivészeti koordinatdi k6z€ — ahonnan az addigi vizsgila-
tok kiszak{tottdk —, 6nnon programja és célkitiizése megvalsitasat kér-
vén csupdn szdmon a barokk poétin. Ehhez azonban torténetileg és
elméletileg is érvényesebb, modernebb ismeretekhez kellett jutni mind
a kort, mind a poétikdkat, mind pedig a koltSt és miivészetét illetSen.
Az ehhez vezetd dton egy, akkor pélydja elején jaré irodalomtorténész,
Agardi Péter tette meg a kezdG 1épéseket Rendiség és esztétikum (Gyon-
gyosi Istvdn koltdi vildgképe) cimd kismonografidjaval 1972-ben.
Agérdi foleg az életmil ideol6giai, tirsadalomtorténeti Osszefiiggé-
seire, a koltd vilagképének osztdly-meghatirozottsdgira Gsszpontosi-
totta figyelmét, s els6ként alkalmazta a lukécsi esztétika kategéridit
Gyongyosivel kapcsolatban.

A koltS és az életm( rehabiliticidja a nyolcvanas években teljesedett
ki. Gyenis Vilmos mér 1980-ban megjelent tanulményéban jelezte, hogy
a koltvel szemben gyakran hangoztatott kifogasok — gyenge szerkesztGi
képessége, sok és hosszadalmas kitérgje, tilsdgosan részletezd leirasai,
Jjellemdbrazoldsdnak altaldnosité volta — valdjdban koridegenek, a klasz-
szikus és barokk poétikdk hidnyos ismeretébdl fakadnak, tehat méltany-
talanok. Erdemes hosszasabban idézni jszerdi 4llaspontjat: ,Mér Ka-
zinczy hibaztatta Gyongydsit, mivel »egy latmyi kompozicifja sincs«.
Val6ban nincs, de a korigények Osszefiiggésében nem is varhato el tdle,
mert ez az a kor, amely fellazitja, felbomlasztja, elemeire tori szét az
eldbb még erds szerkezeteket. A barokk 4talakul6 szakasza is ilyen irdny-
ba munkalt, miként a »késGbarokk dekorativ kompozicié« megnevezés is
jOl jelzi ezt. De ezen tilmenden a kozizlés nem a cselekmény eleve
meghatdrozott vonalit kéri ekkor szdmon, de sokkal inkabb elGszeretet-
tel fordul a vératlan, meglepd fordulatok, »fabulds dolgok«, a kalandok
sora, a »leleményes poétai toldalékok, a betétek, a kitérok stb. irdnyaba.
A prézai epika is — nem ok nélkiil — hasonl6 szétesd szerkezetben betét-
technikdval operal.”!” Vagyis Gyongyosi miiveinek szerkezeti-stildris-
narratolégiai komponensei inkdbb a szerz8 korszeriiségét, sajat kordba
val6 poétikai bedgyazottsagst, elméleti tdjékozottsdgat jelzik és biztosit-
jdk, mintsem gyengéir6l adninak szdmot.
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott hdrom évvel késbb a Gybngyd-
si-szakirodalom egyik legjobb — mert alapos barokk retorikai ismere-
tekrdl és a modern elméleti irodalom alkoté felhaszndldsarél tanisko-
dé ~ tanulményénak szerzdje, Kibédi Varga Aron is. Kimutatja, hogy
a Gyongyosinek felr6tt — az imént eldsorolt — hibak, hidnyossdgok
a romantika utdni irodalomtorténet-iras és kritika szempontrendszerét
vetitik rd a barokk ko1t6 miivészetére. Ami azonban a posztromantikus
kritika irdnyabdl nézve gyengeségnek tiinik fel, az a barokk retorika
eldirasaihoz igazodé értékrendszer alapjdn egyenesen erény! — szogezi
le Kibédi Varga. A ,,tudés és tudatos™ kolts Gyongyosi Istvén a klasz-
szikus és a nyomaban létrejott retorikdk ismeretében, azok elSirdsaihoz
alkalmazkodva keriili jellemzéseiben az alakok egyeditését. Az élta-
lanosjjellemvonisokat hangsilyozza annak jegyében, hogy ,,a 17. szé-
zadi poétika az egyéni vondsok kidomboritdsat kifejezetten helyte-
leniti”.'® De hasonl6képpen érdem a nagyszdmi kitérd, a digresszi6,
az exkurzi6 is, amelyeket ut6bb a kompozici6 lazasigaként vetettek sze-
mére a kritikusok az tjklasszikus esztétikai idedl nyoméan. Aminthogy
a kés6bb nehézkesnek tartott mitolégiai appardtus felvonultatisa és
a gazdag topikus utaldsrendszer is igazodott az ért8, s mindezt el is var6
kortérs olvasé izléséhez. A miifajok — eposz, epithalamion, histérids
ének és széphistéria — keveredését kifogdsolé utékor ellenérzését is
a kor kdnonjéhoz val6 ragaszkod4s alapjan héritja el Kibédi Varga Aron:
a miifajkeveredés ,,nem Gydngyosi rosszul végiggondolt vagy kidol-
gozatlan poétikajabol kovetkezik, hanem 4ltaldban jellemzd a barokk
irodalomszemléletre™.!? S a k6lt6 irdnti rajongdsb6l, hatalmas olvasott-
ségdbol joggal kovetkeztet arra az irodalomtorténész, hogy mikdzben
Gyongyosi ontérvényd kolt6i vildgot teremtett, a korabeli fejlett, ki-
miivelt irodalmi kozizlést szolgilta, s igy egyben annak 1étét is bizo-
nyitja az utékor elbtt.

Egészen mas vizsgédl6ddsi alaprél indulva jutott izgalmas és érdekes
eredményekre R. Véarkonyi Agnes, A rejtozkidé Murdnyi Vénus szer-
z3je. Annak a — természetes magét6l értetédGsége miatt sokak szdméra
fel sem vet8dS — kérdésnek szegddott nyomdba, ki is volt valdjdban
a Murdnyi Vénus. Gyongy6si ugyanis sehol sem &llitja, hogy az Széchy
Miaria lett volna. R. Varkonyi Agnes szerint a kéltemény burkolt és bo-
nyolult, csak a kortdrsak dltal dekédolhaté iizenetrendszere annak a tit-
kos szdvetségnek — tdrsolkoddsnak — éllit emléket, amely a ,Magyar
Mars” Zrinyi Mikl6s és Murany ura, a ,,Murdnyi Vénus”, Wesselényi
Ferenc kozott szervezdott Habsburg-ellenes szdndékkal. Amint az
a val6sigban tortént!

Ha nem tagadjuk is ilyen ezoterikus olvasat és interpretici6 lehetd-
ségét és jogossagit, s6t nagyon szellemesnek és impozansnak tartjuk
a hatalmas filol6giai apparatussal igazolt gondolatsort, mégsem te-
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hetjiik, hogy hangsilyosan fel ne hivnink a figyelmet az ajdnlasban
nyiltan megfogalmazott szerzGi intenciéra: ,,...Vénusnak és Marsnak
tulajdonitvan az muranyi dolgoknak szerencsés végbenmenetelét, de
nem ok nélkiil, mert az régiek az Vénust szerelem istenasszonydnak s
Mirsot vitézség istenének tartottik, én is az Vénuson szerelmet s Mar-
son vitézséget értek frisomban: valésidgos dolognak tartvan, hogy ezen
Nagységtok cselekedete az Vénus és Mars, azaz szerelem és vitézség
segedelme 4ltal mentek végben, az vitézséget az szerelem, az szerelmet
az vitézség batoritvan, amaz vers szerént: Mars animare solet Venerem,
Venus inclyta Martem, azhonnét Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak
neveztem munkdmot is...”

Az R. Virkonyi Agnes felvetette kérdés mellett, hogy ki volt a Mu-
ranyi Vénus, prébiljunk meg arra is valaszt adni, hogy mi volt a Murdnyi
Vénus! Mi volt a torténeti alapja a témanak, milyen forrdsokat hasznélt
munkéjihoz a koltS, s milyen koltészeti hagyomanyba épiilt be, illetve
mit olvasztott magaba az el6dok latin vagy magyar nyelv( alkotasaibél
e kevert miifajud, epiko-lirikus ma?

A Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus annak a sikeres szerelmi és
katonai véllalkozasnak mitolégiai diszletek kozé helyezett leirdsa, mely-
nek révén a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc Széchy Méria kezéhez,
s 4ltala az 1. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez csatlakozott Mu-
rdny vardhoz jutott. A vers tartalmi 6sszefoglal6janak is tekinthetndk,
amit a kortdrs Kemény Janos nem kevés cinizmussal jegyzett fel 6n-
életirdsdba: ,,...alattomban Filekbdl Szécsi Madridval Vesselényi
Ferenc tractdlvan az levet Oszvesziirték, az asszony mulatdsképpen
kimenvén, egy erdGben egymassal szemben is 16ttek, s id6t s médot
végezvén, az hagyott idében Szécsi Mdria Illyéshazit vendégelvén
szolgdival egyiitt, s minden hozz4 tartozékat elrészegitvén, éjjel
meghdgata az vdrat Vesselényivel, (s ki tudja ha nem magit is) ele-
gend6 népet bocsdtvan bé.”20

Az 1663 nyarin—Gszén az akkor mér nddor Wesselényi Ferenc
bizalméba, belsd szolgilatdba keriilt Gyongyosi e torténetsor megoro-
kitésével, az eposzi kellékekkel €s a mitolégiai alakok és gépezet moz-
gositasdval a barokk reprezenticié igényeinek megfelel6en ura hatal-
mas hdsi tettévé emelte a stratégiailag jelentéktelen var fortélyos
elfoglaladsit és a megtartdsa érdekében kotott érdekhdzassdgi szovet-
séget. Szdjhagyomanyban megdrzddott és irott forrasok egyarant ren-
delkezésére 4lltak témdja kidolgozadsdhoz. Az Gsforrds nyilvdnval6an
a szerepl&k elbeszélése volt. Gyongyosi még fiileki seregbiré kordban
személyesen megismerkedett a murdnyi hadi véllalkozas fobb részt-
vevdivel, s mielott Wesselényi szolgélatdba 1épett volna, katonatarsai-
t6] mdr a kaland legaprébb részleteirdl is tudomast szerezhetett. Miive
alapanyagdhoz anekdotikusan eladott, lekerekitett epizédok szines
eldaddsa révén jutott. Mindezt ellendrizhette, s Wesselényi és Széchy
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Miria néz&pontjdbd] ltott és elmesélt titkosabb-bizalmasabb adalé-
kokkal kiegészithette, amikor magat6l a két f6hGst6l, s az 6 interpreta-
cidjuk alapjan értesiilt a torténtekrdl, az események hdtterérdl és me-
netérdl, alakuldsardl.

A sz6beli el6addsokon til irodalmi széveghagyomdnyra, olvasmany-
élményekre is timaszkodhatott. Megfordult kezében az 1644-es nyom-
tatisi négylapnyi fiizetecske, a Kurtze doch warhaffte Erzihlung (Rovid,
de igaz elbeszélés), mely a murdnyi kaland elsd ismert leirdsa, s melyre
R. Virkonyi Agnes észak-csehorszégi levéltirban bukkant2! A nyom-
tatvdnyt 1670-ig Murdnyban Grizték, a koltdnek is ismernie kellett.
Ugyszintén alaposan dttanulményozhatta a francia Jean de Laboureur
Histoire et rélation du voyage de la Royne de Pologne cimii itleirasdnak
Histoire des Amours du Comte et de la Comptesse Wesseleny alcimii
fejezetét, mely a murdnyi eseményeket igen részletesen tirgyalta.?2
SzerzGje annak a francia kovetségnek volt tagja, amely a lengyel kirdly
francia menyasszonyat kisérte Varséba 1645 végén. A kirdlyné hazatérs-
ben, 1646 tavaszan négy napig Pozsonyban tartézkodott, s vele Laboureur
is, akinek Wesselényi maga mesélte el a rendkiviili vallalkoz4s torténe-
tét. Gyongyosi verse csak annyiban tér el Laboureur prézai elGaddsat6l,
amennyiben a barokk eposz fiktiv vildga, mitolégiai apparitusa, elvont
elmélkedései megkovetelik — maga az alaptorténeti vdz nagyjabdl azo-
nos. Mindemellett 14thatta Gyongyosi azt a latin nyelvi iskoladrama-
elGad4st is, melyet a kassai jezsuitdkndl Wesselényi és kisérete — melybe
nyilvén § is beletartozott — jelenlétében adtak el& 1656. augusztus 6-4n,
s amelyet a nddor tirsasdgdban levé Réké6czi Lisz16 ,,sz€p Comédia’-
ként emlit napl6jaban.?

A felsorolt munkékban a Murdnyi Vénus kozvetett és kozvetlen forra-
sait, irodalmi ihletSit fedezhetjiik fel. Gyongy6si koltsi vildganak, alkot6i
médszerének alaposabb ismeretéhez akkor juthatunk el, ha a forrdsok
mellé feltirjuk az irodalmi el6képek, mintdk, hatdsok rendszerét is.

A Kemény Jdnos emlékezetéhez fiizott, az olvaséhoz sz616 ajanlasaban
tobbszor is jelzi Gyongydsi, hogy a ,,Dedk Pogsist”, és a ,Dedk Poéts-
kat”, azaz a gorog-latin koltészetet, a klasszikus retorikékat és poétikdkat
tartotta szem el6tt mivei alkotdsakor. Versei valéban szdmtalan klasszi-
kus utalést rejtenek magukban. Ezzel nem csupan miveltségét fitogtatja
a szerz0, hanem tudés jelleget is kolcsondz miveinek, egyben a kortérs
olvasé vérakozisait is kielégiti. Az antik szerz&k koziil Ovidiusra utal
a leggyakrabban, miivekre és szereplGkre egyarant, hol kozvetlen hivat-
koz4s, hol parafrézis, hol pedig sz6 szerinti forditis alakjiban. E klasszi-
kus helyek, mitoldgiai vonatkozdsok Gyongy6sinél a szérakoztatds cél-
kitizésének rendelddnek ald. A Murdnyi Vénus ajanlasaban kozli, hogy
nem egyszeri histéridt kivan imi, hanem fiktiv elemekkel diszitve teszi
igazi szépirodalmi alkotissa mivét: ,,..s mivelhogy az régi versek csina-
16k irasabdl vigy tanultam, holmi Poétai kolteményekkel is szaporitottam
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irasimot.” Ezt a nagyon tudatos poétikai-retorikai programot fejti ki
alaposabban Kemény Janosrol frt versének az olvaséhoz sz616 — kézirat-
ban maradt — ajanlasédban: ,,...a Po€sistis kovettem ezen verses historidcs-
kamnak dispositiojaban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulas dol-
goknak, hasonlatossdgoknak és mds féle leleményes toldalékoknak
kozben vetésével a kik nélkiilis a historia és abban 1€v5 dolgok valéséga
végben mehetet volna ugyan, mind azon éltal azoknak nagyob ékességére
és kedvesebb voltira nézve inkéb tetzet azt az emlitet dolgokkal meg
szinlenem, mint azok nélkiil, Tinédy Sebestyén médgyéra csupén csak
adolog valdsdgit fejeznem ki a versek edgyGgyiiségével.”?* Mint ol-
vashattuk, Gyongyési itt a magyar versir6i hagyoményr6l nyilatkozott.
Sajét ars poetic4jat éppen Tin6dival szemben fejti ki. Ot meghaladva,
az § technikdjanak, el6addsmédjdnak fogyatékossigait burkoltan birdlva
fogalmazza meg a hagyomdényt6l val6 elmozdulds szdndékat, 6nndn kol-
tészeti idedljat. A valésdghoz val6 ragaszkod4s helyett a holmi régi fa-
bulds dolgok, hasonlatossdgok, leleményes toldalékok, vagyis a fikcid,
az igényes miivészi megformdlds tudatos programja szerint a nagyobb
€kességre, a versek ,.kedvesebb voltdra” teszi a nyomatékot. Tinddi ver-
seinek mélyebb ismeretében azonban kimondhatjuk: birmennyire hang-
stilyozza is a torténeti eseményeket monoton hangon, k6l1t6i képek és
kifejez6 eszkozok nélkiil megorokits koltdelddesl vals elhatdroléda-
sat — s jogosan, hiszen a magyar koltészetet valéban mas dimenzi6ba
emelte —, Tin6di a versszerzés egyes szintjein jéval erSsebb nyomokat
hagyott Gyongyosi kéltészetén, mint azt § bevallja vagy akdr csak sejti is.
Kezdve az ajinldsokban kifejtett versiréi programon és célkitlizésen,
folytatva magdn Muranyon — hiszen a véar egy korabbi elfoglalisat Tin6di
is megénekelte a Szitnya, Léva, Csdbrdg és Murdn vdraknak megvevése
cimi versében —, s befejezve a mélyszerkezet olyan szintjein, mint a sz6-
hasznélat. Az intertextualitds olyan apr6, 4m rendkiviil drulkod6 jegyeire
utalunk, mint a Balassindl és Gyongyosinél egyarant el6fordulé ver-
tenglferteng, Tinédindl fértong, vagy a talin még jelentSsebb, ,.futosé
fia” metafora, melyet dltaldban Balassi-leleményként és -hatdsként szok-
tak elkonyvelni, pedig mar Tinddinél felbukkan, aki az 6zvegy Torok Bé-
lintné ,,futosé két fiat” emliti.2s

A humanista lakodalmi és a histérids ének mellett a széphistéria
olvasmanyélményérdl is taniskodik a Murdnyi Vénus. Szinte a korban
ismert 6sszes magyar vagy magyarra forditott széphistdria hose, példa-
ja s vele kontextusa megidéztetik Gyongyodsinél.

Nagyszami Balassi-reminiszcenciai a kolté alapos ismeretér6l tesz-
nek bizonysédgot. Ez nem is csoda, hiszen Wesselényiék tulajdonaban
volt Balassi Maga kezével irott kényvének mdsolata s taldn egyéb Ba-
lassi-darab is, igy elképzelhetd, hogy Gyongydsinek nagyobb szbveg-
korpusz 4llt rendelkezésére, mint a kései irodalomtudoménynak.
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A Czobor Mihély-féle Chariclia-forditis szellemi birtokbavételérsl mi
sem tandskodik jobban, mint hogy GySngydsi az eredeti mfi — Héro-
dotosz Aithiopikdja — ismerete nélkiil, sajat elképzelése alapjin fejezte
be, illetve dolgozta 4t, més versforméba téve a téredékben maradt 17. sz4-
2ad eleji szveget. E nagylélegzetl koltemény a Wesselényi hézaspér
birtokédba Széchy Mdria els6 férjétsl, ifj. Bethlen Istvant6l keriilhetett,
akir6l szdmon tartja a szakirodalom, hogy lemdsoltatta a miivet.26
Gybngydsi a széphistéridt, mely ,,mind a benne 1év8 dolgokra, mind
a versekre nézve mer§ rendetlenség volt”, ,jrégi rongydb6l és ren-
detlenségébsl™?’ keltette Gj letre. Am hogy Gy8ngy8si mér a Murdnyi
Vénus megirdsa el6tt feltétleniil és alaposan ismerte, arr6l nem csupén
a jegyzeteinkben?® megemlitett rejtett hivatkozdsok-utaldsok vallanak,
hanem szdmos egyéb tartalmi, kifejezésbeli egybecsengés is.

Rimay Jdnos frdsainak ismerete ugyancsak kimutathat6 a Gyén-
gyUsi-versekb6l, s mint jegyzeteink?® — Arany J4nos korszakos meg-
dllapitasdval ellentétben — meggy8z6en bizonyitjdk, egyetlen pilla-
natig sem lehet kétségbe vonni Zrinyi Miklés nyelvi, képi, ritmikai
hatdsdt, az egész GySngydsi-életmire kihat6 inspirdci6jit.

A Gybngybsi-életm( djrakiaddsdnak e sorozat-indit6 kétetével az volt
a célunk, hogy — amint azt a jegyzeteink kozt t6bbszér emlitett, a Zri-
nyit olvasé Gydngy6si képét megrajzolé Kovacs Sandor Ivén kétszer
is siirgette a Népszabadsdg hasdbjain3® — félévszazados hidnyt pétol-
vén megbizhat6 szdveget tegyiink mind a kutaték, mind az érdekl5d6
olvas6k asztaldra, hiszen ne feledjiik: generciék néttek fel anélkiil,
hogy modemn kiaddsban olvashatték volna e valéban ,remekirérangi”
(Kovics Sdndor Ivan jellemzése) barokk poétit. Mdsrészt szerettiik
volna szdzadunk, s kiilsndsen az ut6bbi évtizedekben megélénkiilt ku-
tatds leguijabb eredményeit 6sszegy(jteni, s egy objektivebb, modernebb,
hitelesebb Gydngysi-kép kialakitdsdnak szolgdlatédba allitani. Végiil,
de nem utolsésorban Badics Ferenc hajdani kritikai kiaddsdnak maig
id&téll6 elemeit felhaszndlva, hidnyosségait pétolva és hibdit javitva,
a mai textol6giai gyakorlatnak és kivdnalmaknak megfelels széveget
k6zzétenni, hogy arra alapozva a modem irodalomelméleti iskoldk
dltal inspirdlt magyar irodalomtudomény Wj értelmez8 kozosségei is
megteremthessék j értelmezési horizontjaikat.
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A NOVISSIMA TUBA SZERZOJE
ES FORDITOJA

A kézmond4sosan kiilénds sorsd konyvek koziil is kiemelkedik ez a md,
melynek els& modern kiad4si teljes magyar szbvegét tartja kezében az
olvasé.* Hogy ez megtorténhessen, kozel negyedfélszdz évet kellett
Darholcz Krist6f munkajénak vdrnia. A fitumos kdnyvecske ugyanis
egyetlen példédnyban maradt fenn az évszdzadok sordn, s az is csonkén:
az Orszagos Széchényi Konyvtirban Srzott kotetbdl egy lap hidnyzik,
s annak pGtlasdra ez iddig nem tortént sikeres kisérlet.

J6 ideig a rejtélyek sokasdgit jelentette ez az unikum az irodalom-
torténészek szdmdra, mignem ma mdr, kitarté kutatds, no meg némi
filolégus-szerencse nyoman vallalkozhatunk arra, hogy e titokzatos
miir5l fellebbentsiik a fitylat: vilaszolhassunk a keletkezését, szerzd-
Jét és fordit6jat tudakolé kérdésekre, s a textus szovetén timadt lyukat
is sajit anyagdval takarhassuk el.

Novissima Tuba keletkezése, szerzdje és forditoja

Ifjii Darholcz Kristdfineve és — a korban szinte egyediildllé esztétikai igé-
ny( és szinvonald, taldn a legvildgiasabb valldsos sz&vegnek tekinthetd
késd reneszansz — alkotdsa méltdnytalanul visszhang nélkiili maradt. En-
nek legfGbb oka valGsziniileg abban rejlik, hogy az unikumokrél csak a
sz{ikebb szakma értesiil. S mivel e mi{ a késGbbiek sorén sem jutott vjra
sajtohoz — egészen 1978-ig, amikor Komlovszki Tibor kényvforgalomba
nem keriilt miniatfir kiadvdnya megjelent —, a nagykozonség elétt telje-
sen ismeretlen maradt mind az alkot6, mind pedig miive,

A Novissima Tuba j fejezetet nyit a magyarorszagi vallds és a mordl-
filozé6fia torténetében. Vele és 4ltala a hazai puritanizmus programadéi
teszik meg elsd itthoni 1épéseiket.

Tolnai Dali Janos és néhény térsa az 1630-as évek kbzepén Anglid-
ban jérvén, peregrinicidjuk folyamén megismerkedtek az angol puri-
tdnok vall4si, tirsadalmi, politikai torekvéseivel, s 1638, februdr 9-én
szdvetséget kotottek, hogy tanulmanyitjukrél hazdjukba visszatérve
terjesztdi lesznek a mozgalomnak.
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Tolnai Anglidb6] hazatérvén, még ugyanabban az évben megldtogat-
ta fintai kiridjén ifji Darholcz Krist6fot. A vendégeskedés alkalmaval
megkérte 6t, forditsa le azt a latin munkét, amelyet a szigetorszagb6l
hozott magéval. Tolnai rdbeszélése eredményeként a kivetkezs évben,
1639-ben meg is jelent Kassén, Schultz Déniel kényvnyomtat6 $zve-
gye, Rodan Mdria nyomddjdban a magyar kés6 reneszdnsz pdratlan
alkotasa, a Novissima Tuba.

Biér a forditds koriilményeir§l beszédes adatokat szolgaltat a Szenei
Molnér Albertét is patronélé apénak, Darholcz Ferencnek sz616 ajanlis,
a mi eredetije, a konyvecske szerzje és fordit6ja felett azonban mind
a mai napig bizonytalansdg uralkodott a szakirodalomban. Ez részint
oda vezetett, hogy a kitlind egyhaztorténész, Zovdrnyi Jend és kiovetsi,
az ajanlds nyilvdnval6 utalésai ellenére, magat Tolnai Dalit tartottdk a
latin széveg szerz8jének, részint pedig oda, hogy A magyar irodalom
torténetének vonatkozé fejezete — melynek egyébként eléviilhetetlen
érdeme, hogy a Darholcz-mii igazi értékeire és jelentSségére rdirdnyi-
totta a figyelmet — nemcsak Tolnai, hanem valamely kiilf6ldi puritén
szerz$ azonositdsdnak lehetSségét is megkérddjelezve, felveti a kézép-
kori eredet kérdését.

Val6 igaz, hogy a fordit6 nem nevezte meg a tolmécsolt kitet ir6jat,
csak annyit drult el, hogy a magyaritist a Tolnai hozta dedk eredetib6l vé-
gezte, Mellyet 6 kegyelme NOVISSIMA TUBANAK, az az ITILETRE
SERKENTO UTOLSO TROMBITASZONAK nevez”. Az ajénlés e
kitételébdl szdrmazik az a mdsik kozkeletid félreértés, mely szerint ha
maga a m{i nem is, de a cime Tolnai Dalit6] szdrmazik.

Ma mdr tudjuk, hogy az eredetin is az a cim 4llt, amellyel azt a pu-
ritdn prédikitor illette. Az ir6 nevét sem szdndékosan hallgatta el
Darholcz, 5nmaga elStérbe helyezése végett, hanem azért, mert azt &
sem tudhatta, sGt az is val6szinfi, hogy a kotet szerz6jérdl az Anglist
megjart Tolnai sem rendelkezhetett informacitkkal.

Az eredeti Novissima Tuba ugyanis Musophilus alnév alatt jelent
meg. A cimlapon pedig ez olvashato:

NOVISSIMA TUBA.
Libellus,

in sex Dialogus apprimé
CHRISTIANOS,

digestus.

Surgite mortui, et venite ad

judicium.
LONDINI,
Excudebat Félix Kyngston. 1632.

Ki rejt6zik vajon a Musophilus pszeudonim mogott? Erre, a magyar
irodalomtdrténet-irast — az dlnév ismerete nélkiil is — évtizedek 6ta fog-
lalkoztaté kérdésre viszonylag egyszeri a felelet — Anglidb6l. Londoni
kutatdasaimnak mdr az els6 napjdn sikeriilt a szerzét azonositani, s a
Novissima Tuba kiadéstorténetét felgongyoliteni.
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Felix Kyngston londoni nyomddsz 1632-ben Musophilus szerzdi él-
név alatt bocsatotta ki a Novissima Tubdt, Richard Brathwaith miivét.
A kotet sikerére utal, hogy egy év miilva napvildgot latott Gj kiadasa is,
s6t 1635-ben mér verses angol forditdsa — J. Vicars munkéja — is el-
hagyta a sajt6t The Last Trumpet: or a Six-fold Christian Dialogue
tikorforditds-cimmel. S e szdzadban még egy ediciét megért a konyv:
1658-ban Brathwaith Lignum Vitae cimii irasdval egy kotetben ijra
kiadta e miivét is.

E tobbszori megjelenés ellenére a magyaréhoz hasonld, kiilonds
sors jutott az eredeti Novissima Tubdnak is. 1632-es elsd kiaddsabél
egyetlen példdny lelhets fel a londoni British Library dllomanydban.
Az angol verses valtozat ritkasdgéra is kiilon bejegyzés hivja fel a fi-
gyelmet.

A szerzG, Richard Brathwaith (15887-1673) nem ismeretlen az angol
irodalomtorténetben, s noha nem korszakos jelent6ségi alkotd, rend-
kiviili termékenységével, mifaji sokoldalisigdval tisztes helyet foglal
el a 17. sz4zadi angol irodalom mivelGinek soraban. frt szerelmes ver-
seket, pasztordlokat — gazdag klasszikus utaldsanyaggal. Fiatal ko-
rdban szindarabokon is dolgozott, melyek, ha nem maradtak is fenn,
a dramai forma gyakorlatit dtmentette belSliikk kés6bbi politikai sza-
tirdiba. Ez utébbiakat ugyancsak el6adésra szanta, szinpadi utasitasok-
kal is ellatta, de erSs prézai jellegiik miatt val6szintileg elGadatlanok
maradtak. Emlitésiik e helyiitt azonban igen fontos: a szinpad felé mu-
tatnak a Novissima Tuba dialégusai is, a margindlidk a szinpadi utasi-
tasok csokevényeit hordozzdk magukban, s a szereplSk szama is tobb
a dialégusban megkivéntndl. Brathwaith miiveinek tobbsége — csak
a fontosabbakat szamba véve, harminc koriil jarunk —, a Novissima
Tubdhoz hasonlatosan, erkolcsi oktat6-nevelS célzatd munka, mely ira-
saiban ,olyan jellemidedlt teremtett a puritinok szdmdra, amely jo
tulajdonsdgokban bGvelkedik, s minden tekintetben a vallasi elGirdsok
talajan 4l1” ~ jrhatta joggal Matthew Wilson Black, Brathwaith eddigi
egyetlen monografusa.

A szerzd azonositdsa utdn még az a kérdés is valaszra vir, ki volt
a fordit6, Darholcz Krist6f, s miért pp &t bizta meg e munkéval Tolnai.
Sajnos, a korabeli hazai viszonyokra igen jellemzd, hogy az angol
szerz6 életrajzi adatai koziil sokkal tobbet kiderithetiink, mig a magyar
forditérél faradsdgos munkdval is alig tudunk meg valamit.

A Saros megyei Darholcz csaldd méltan hires irodalmunk torténe-
tében. Hirom generacidja is részt vdllalt a 16-17. szazadi magyar iro-
dalom miivelésében-tdmogatasdban. Fintai és hilydi udvarhdzuk a ké-
sO reneszansz udvari kultira egyik felvidéki kézpontja lehetett, élén
Tolnai Balogh Janos udvari pappal, kinek koltészetét a kortarsak igen
nagyra becsiilték. Idésb Darholcz Kristdf maga is literdtor: a Balassi
fivérek haldldra epitifiumgydjteményt szerkesztett. Rimay Janos
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»~Pallas amaz ivadékai” kozé sorolta &t, akiknek baritsigdra biiszke.
Bocatius Jdnos neki dedikalta konyvét. Néhdny levelének masolata
fennmaradt Mdridssy Andris leveleskonyvében, ezek élénk stilusi, {zes
levelek, tud6s szint kolcsondznek nekik a latin verssorok, klasszikus
utalasok. 1597-ben irja a cimzettnek, kiildje hozzé a fidt tanulni, ,J6
kedvvel, szeretettel hozzdm veszem, j6 Mesterem vagyon, ki az fiamot
tanitja. Itt dedkul és magyarul is egyszersmind tanulhat...”

Az 1602-ben elhunyt Darholcz Kiristof fia lehetett Darholcz Ferenc.
Irodalmi munkdssigdr6l nincs tudomdsunk, az & nevét — Szepsi
Csombor Marton szerint — marvdnyndl, ércnél és k6nél beszédesebben
és maradandébban 6rzik a neki dedikélt mdvek. Szepsi Csombor
eufemizmustdl sem ment jéslata beigazolédott: Darholcz Ferenc nevét
az anyagi tdmogatdsa révén elGsegitett konyvek ajanldsai tartottik fenn
az utékor megbecsiilésére. Nemcsak Szenci Molnar Discursus de sum-
mo bono-forditisat 6sztonozte, hanem csalddjdnak oly mérvii timoga-
tast nydjtott, hogy még lanya kihédzasitdsat is abbdl tervezte a ,,zsolta-
ros ember”. A mdr idézett tirajzirs, Szepsi Csombor Mdrton azzal
hélalta meg patrénusa kegyét, hogy Ketzer Andras mellett neki ajanlot-
ta Europica varietasinak Németorszdg-fejezetét. Miként Frolich David
az 1637-es l6csei kalendédriumot. Végiil az 1639. januéar — Boldogasszony
hava — 12. napjan befejezett ajinldsdban neki dedikilja a Novissima
Tubdt fia, ifjd Darholcz Kristéf is, megkdszonvén, hogy ,kegyelmed
nevelt, tanittatott, koltdtt redm, s maga is tanitott”. E jé emlékd mecénas
haldla az 1640. janudr 19-én kelt végrendelete és 1640. jilius 5. kozé
tehetd, amikor is e végrendelet ,,végben vitelére” mar Osszegytltek: az
6zvegy, Monaki Erzsébet, a két fid, Ferenc és Janos. Valamint lanyuk,
Kata, ki ekkor mar Dessewffy Istvannéként szerepel.

A 17. sz4zad tizes éveiben sziilethetett a hagyomanyos névadas sze-
rint a nagyapa nevét 6r6kl15 ifji Darholcz Kristdf. R6la eddig mind-
Ossze annyit tudtunk bizonyosan, hogy Darholcz Ferenc fia volt, s
1638-ban Fintan Tolnai Dalit6] megkapta a Novissima Tuba eredetijét,
s még ugyanebben az évben le is forditotta, mert 1639 januérjdban mar
a dedikéciét is befejezte. A Novissima Tubdn kiviil nem ismeriink egyéb
miivé, s a szakirodalmi varakozéssal ellentétben kétségtelen, hogy val6-
ban ez az egyetlen irodalmi mércével mérhetd alkotdsa. 1639. januar
12-én maga vallja meg az efféle munkdban valé jaratlansigat: ,Kit
mikor elolvastam volna, elsSben is ertlenségemet, azutdn szokat-
lansdgomat és efféle derekas dolgokhoz val6 méltatlansdgomat gondol-
tam...” 1640. jilius 5-én pedig mér Gt is €s feleségét is néhaiként em-
litik! A mér idézett Darholcz Ferenc-féle testamentum végrehajtasakor
Korlath Ferenc volt ,,néhai Darholcz Krist6f uram arvajinak”, Istvan-
nak képviseldje, ,,aki szegény anyjatul, Korlath Sophiatul maradott”.
(Egy 1643-as szerz6dés szerint Istvan Darholcz Kristéf elsd feleségé-
t51, Banffi Klarat6l szarmazott.) E két dokumentum alapj4n tehdt nem-
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csak eleddig ismeretlen életrajzi tényékhez — sziiletés és haldl megko-
zelit6leges ddtuma, a két feleség neve, gyermekének neve — jutottunk,
hanem a val6szinil irodalmi tevékenységet is behatdrolhattuk.

Vajon miért tartotta ezt a minden bizonnyal mivelt, feltehetGen do-
midoctus ifjit a vildgot jart Tolnai alkalmasnak a forditds elvégzésére,
miért nem villalkozott arra maga, vagy mi okb6l nem jelolt ki paptér-
saj koziil valaki arra érdemeset?

A feleletet ezuttal is Darholcznal kell keresniink, de csak akkor véalik
vildgossa utaldsa, ha a Novissima Tubdt 6sszevetjiik az ugyanazon év-
ben Debrecenben kibocsitott miifajrokondval, a meghalds miivészetére
tanité ars moriendivel. Ekkor jelent meg, immar masodik forditdsban
egy ,igazi” ars moriendi, Joachim Beust A jé és boldog kimiildsnak
mesterségérdl irott munkija, Illyéshazi Gaspéar forditdsdban. E md,
a Novissima Tubdval ellentétben, nem késziilt szépirodalmi igénnyel;
Osszekotd szovegrészei és idézetgyiijteménye szigordan szelektil:
a Biblidbdl és klasszikus egyhazi szerz6ktol, egyhdzatydkt6l vett mon-
déasokkal teljes. Ezzel szemben a Novissima Tuba szépir6i példézat,
pogdny auktorokt6l, szépir6ktdl és filoz6fusoktdl kolcsonzatt idézetei
valdéban csak a laikus — szerz§ és fordit6! — tolldra illettek. Ezért irhat-
ja Darholcz: ,,meggondolvin azt, hogy ilyen kicsiny dologgal derekas
tudés ember bajlédni szégyenlene, st mocskol6dasnak tartana™ — ezen
€kes stilusii, a szépirodalom regiszterébe tartoz6 mii forditisa inkdbb
az § kevésbé tudés penndjara mélt6. Ugyanakkor a korabeli olvasé szé-
mira a sz6vegbdl az is kitetszhetett, hogy szerzje vilagi ember volt,
teologiai érdeklddése és tajékozottsaga a Novissima Tubdban nem ter-
jed tal a Biblia alapos ismeretén — anndl bdségesebben kamatoztatja
viszont antik miiveltségét.

A Darholcz-forditas nyelvezetének vilagi becsét akkor mérhetjiik fel
igazan, ha megvizsgdljuk a 17. szdzadban Anglidb6l hozott vagy an-
golbél forditott miivek lajstromét. A nyelvtankdnyveken kiviil szinte
kivétel nélkiil egyhazi ir6k teolégiai munkdival taldlkozunk.

A miifaj, az eredeti
és a magyar forditds viszonya, a stilus

Az 1630-as évek masodik s az 1640-es évek els6 felének magyarorszagi
kdnyvtermése azt mutatja, hogy kiilondsképpen felélénkiilt az érdek-
16dés a négy végsd dologgal foglalkoz6 traktdtusok, elmélkedések: az
ars moriendik irdnt. Pontosabban szélva a ,Jol és boldogul val6 meg-
halds™-ra kiérdemesit, erényes életvitelre oktat6-vezérld kalauzok
voltak a keresett konyvek. Erre enged kovetkeztetni, hogy gyors egy-
mdsutdnban ldtott napvildgot Medgyesi Pal Bayly-forditasa, a Praxis
Pietatis (1634, 1638, 1640, 1641, 1643 stb.), Iratosi Janos két Perkins-
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atiiltetése, Az ember életének bodogul vals igazgatdsdnak modgydrdl,
valamint a Patika szerszdmos bolt... Az jol és bédogul valé meghalds-
nak mdédgydrdl vals tanitds (1637, 1641) cimmel. Az 1639-es esztendd
a mdr emlitett két fontos miivel gyarapitotta a sort: Illyéshazi Gaspar
kiadta a Kézben viseld konyv: A jé és bodog kimuldsnak mesterségérdl
cim Beust-forditisit — nem kisebb fordit6, mint Magyari Istvin
munk4jit ismételve meg eziltal. S mint mar lattuk, ugyanezen évben
hagyta el a sajt6t Kassan ifji Darholcz Krist6f Brathwaith-magyaritisa
is, Itiletre serkentd utolsé trombitaszé alcimmel.

Nem lehet kétséges, hogy az azonos érdekid konyvek — forditdsok —
szdmdnak ilyen mérvii hirtelen emelkedését a reneszinsz valsagperid-
dusiban bekovetkezd elbizonytalanodds, a tilvildg felé fordulds, s en-
nek megfelelS visszahatisként a sztoikus-manierista életbolcselet, va-
lamint a késziiléd6 puritdn erkdlcstan jelentkezése — ndlunk: egymadst
erdsits fazisegybeesése okozhatta.

A magyar szakterminolégia a négy végsd dologgal foglalkozd késd
reneszdnsz-manierista protestdns ars moriendik kozott tartja szdmon
a Novissima Tubdt, de eredetét a kozépkorban virdgkorukat €I6 ars
moriendik és haldltdncok szovegére vezeti vissza. Ha a miifaj 4ltaldnos
sztereotipidira, a haldltdncokban €s az dgynevezett vadomori (elme-
gyek meghalni) szovegekben megjelend toposzaira, formai jegyeire néz-
ve elfogadhaté is e feltevés, az eredeti latin példany ismerete nélkiil is
fel kellett volna fedezni a magyar szovegben ugyancsak megtalidlhatdé
antik utaldsokat, auktoridézeteket, melyek megléte sugallhatta volna
a datdlés terminus post quemjét. Kimutathatta volna, hogy a m( a rene-
szdnsz azon periddusdban sziiletett, amikor az evilagisig, a humaniz-
mus eszményei sorra megkérddjelezGdtek, s a tidlvilag felé fordulé
barokk eldrenyomuldsa ment végbe. De hogy ezen alkotist még nem
hatotta 4t teljesen a barokk szemlélete, arra taldn az is bizonyiték, hogy
belble teljességgel hidnyoznak a ,,pokoli gyotrelmek hitborzongatd
vizi6i”, amelyek részletezésébe a barokk szerzd oly kedvtelve meriilt
el. A Novissima Tuba szerz&je inkabb a mennyorszdg — igen foldi —
orobmeiben mdrtéztatta meg hdsét, amelyeknek bemutatdsa viszont
igen ritka és fantdzidtlan a barokk mivek lapjain. (Aminthogy a figyel-
mes elemzés a szoveg sziiletésének helyére mutat6 felszin alatti vonat-
kozésokat is feltarhatta volna, s akkor nem gyanisitotta volna Tolnai
Dalit vagy a fordit6t. Hazai szerz6 aligha irhatott le ilyesféle mondatot
a vagy dllhatatlansdganak jellemzésére: ,.ha az tengertiil tavol vagyok,
az halat szamtitva kivanom, ha kozel, megutdlom.”)

Az angol szakirodalom a Novissima Tuba-féle miiveket a courtesy-
book vagy még inkébb a conduct-book elnevezéssel illeti, mely termi-
nus Orszdgh Laszl6 szétdra szerint az istenes és tisztességes élet
vezérkonyveként fordithaté magyarra. S val6ban ez a cél, ez a mifaji
idedl lebeghetett inkdbb Brathwaith elStt, semmint a kegyes meghalds
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doktrindj4t tételesen, szdrazon oktat6, tudéskodé ars moriendi. Brath-
waith arra prébalta rdvezetni olvas6jit, hogyan kell az evildgi élettel
kiérdemelni a kegyes meghaldst s a mennyorszag iidvosségét. S mire a
végso konkliziohoz eljut — ,Ez vildgon ugy kell élniink, hogy mikor
az Test az koporséban az férgektiil kezd ragatni, az Lélek vigadhasson,
az szentekkel az egekben” —, szdmos tételben foglalja Gssze a puritdn és
azzal sok ponton érintkezd neosztoicista életeszmény f6bb elveit. (69.)

E tekintetben tehat a Novissima Tuba — és szerzGje — nagyon kozel
all az angol puritanizmus legfGbb és leghiresebb conduct-book szer-
z6ihez: William Perkinshez és Richard Baylyhez. Az ember életének
bddogul valé igazgatdsdnak médgydrél cimben megfogalmazott prog-
ram (Perkins), valamint a ,,mint kellyen az keresztyén embernek, Isten
és a maga igaz isméretiben nevekedni, életét naponként az § félelmére
intézni, csendes lelki esmérettel kolteni, és futdsdnak el-téltése utdn,
bodogul végezni” (Bayly) dtmutatis ugyanazt az ,éllyetek j6l, vgy
1észen osztdn az ti haldlotok is j61” életelvet oktatja, mint a Novissima
Tuba. Csak azok retorikailag az oktaté beszéd, az intés, a traktdtus
kanonjat kovetik, szerkezetiik darabosabb, a szépir6i megolddsoknak
hijdval vannak, mivel ,,derekas tud6s” miviikhoz azt a szerkesztésmo-
dot, nyelvet és stilust érzik megfelelének a szerzok.

Richard Brathwaith viszont szépiréi tudatossiggal és igyekezettel,
moédszerrel és stilusban példdzatot tar az olvasé elé. Tételesen és kdzve-
tetten is ugyanazt az életmodellt sugallja. Szerinte az Istennek tetsz3,
kegyes élet elkeriili a Blin és a Vilig csapdiit; a szempillantdsnyi gyd-
nyorrel szembedllitja a gyotrddés orokkévaldosigat. A jelen helyett a jo-
vire szegezi tekintetét, az evilagi szolgilat helyett a tilvilgi élet el3-
készitésére kell torekedni: aldzatossaggal, szent, feddhetetlen élettel, j6
erkolcsokkel, josdgos cselekedetekkel. Istennek kedves élet az, mely a je-
lenval vildgtél megidegenedik, az udvari 6romoket elutasitja — vallja
lépten-nyomon mind a puritin, mind a neosztoikus €letelv hitvallasat.
»Halld meg, mi leszesz? Angyali az egekben, ha szent itt ez fldon” -
mondja Brathwaith, de mondhatné akar Perkins is. (95.) Attételesen és
kozvetleniil — a helyes életméd kovettetésével és a helytelen megutdl-
tatisdval — ugyanazt a célt szolgilja. Tolldt nem vezetik felekezeti elfo-
gultsdgok, katolikus és protestdns hivl egyarént eljuthat ezen az dton az
iidvosséghez. J61 latta meg Tolnai és Darholcz, hogy ez a mii — mint apjé-
nak sz6l6 ajanlasdban irja — val6ban ,,minden lelki idvssége kivané ke-
resztyén embernek minden allapatjét leirja”, s hogy ,,minden keresztyén
embernek utolsé 6rdjara tartozé dolgokot 14tvén, hogy mind mdsnak s
mind magamnak hasznosok™ — gyakorlati haszna igérkezik a ford{tdsnak.

Tolnai Dali Janos propagétori képességeirdl drulkodik, hogy kitlin®
érzékkel taldlt rd arra az irodalmi alkotdsra, amellyel a legkevésbé
radikdlisan terjesztheti a puritdn eszmét és szellemet, mordlt és élet-
idedlt. A legkevésbé radikalisan, hiszen Brathwaith frdsa egyeldre csak
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a szubjektiv szférdra irdnyul. Néla a puritidnok tirsadalmi-politikai és
egyhdzszervezeti ijfté térekvései még nem jelentkeznek. Igaz, igy is
olyan forradalmi gondolatot kolcsonzott irodalmunknak, amely évsza-
zadokkal megel6zte a méltan hires és sokat idézett Csokonai-sorokat:
JNMibelyen megsziinnének ezek az két igék, az Enyim és Tied, mindjart
nem lenne annyi egyenetlenség ez vildgon.” (35.)

A hazai viszonyokban éppen csak t4jékoz6d6 prédikator azt is észre-
vette, hogy az erkolcsok puritdn szellemi tisztitdséban Kozép-Eur6-
péban is j6l lehet épiteni a keresztény morilfilozéfia f6bb tanitdsait
étvevs neosztoicizmus dltal elGkészitett talajra. S programjihoz meg-
taldlta az alkalmas forditét is Darholcz személyében, akinek szévege
a ,,magyar sz6 €kes folydsdban” felér az dltala méltdin megcsodilt ere-
detivel. Tolnai propagandamunkéja — Sellyéi Balogh Istvin iidvozls
versének tanisdga szerint — elsGsorban a klérust vette célba:

Mellyel tanitékat
Osztonoz tisztekre,
Hogy felserkenjenek
Ok is effélékre.

Az 6 megnyerésiik elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy az ij
tanok a ,.kozség”, a hivek lelki életét ténylegesen reformaljék.

Tovéabbi alapos miifaj- és szovegvizsgdlat feladata eldonteni, hogy
jogos-e az ars moriendi miifajmegjel6lést a Novissima Tuba esetében
fenntartani, vagy 4t kell-e venniink, akér leforditva is, az angol termi-
nus technicust: conduct book. Mindenesetre szamos érv timasztja ald,
hogy a mil ars moriendiként is értelmezhet3, amint azt irodalomtorté-
neti kézikdnyviink vonatkozé fejezetében Pirndt Antal kifejtette.
A Novissima Tuba az ars moriendikre oly jellemz3 négy végss dolog-
gal természetszerileg foglalkozik. A szerkezet szintjén azonban ez nem
a kor szokdsos didakszisdval, hanem miivészi attétellel megy végbe.
Csak a mélystruktira, a metaforikus szerkezet, az utalisok bonyolult
és finom rendszerének feltirdsa és alapos nyelvi elemzése alapjén sejt-
het8 meg az ascensio m@ivészien drnyalt sugallata, amelynek kedvéért
tulajdonképpen az egész dial6gus irédott.

»Valldsos moralitas, érzékletesen hirdetett életszeretet, a vildgi 6r6-
mok, életforma, udvarlds, tarsasélet szimos, koltSien megidézett rész-
letével, a kegyes élet mélt6 jutalmaként a mii végén bemutatott menny-
orszdgi boldogsdg: a Novissima Tuba kiilonos, heterogén voltdban is
egységes vildganak f6 alkotd elemei” — dllapitja meg Komlovszki Tibor
errdl a szerkezetbe rejtett, metaforikusan kifejtett ascensiérél. Richard
Brathwaith nem kiviilr§l hozzirendelt, linedris képletet ad az Istennek
tetsz8 kegyes élet megjutalmazdsardl, hanem lelki folyamatot abrizol,
vivédésokkal, belsS harccal: a Lélek gy6zelmét a biinds Test felett.
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E pszichol6giai kiizdelem fézisai az egyes beszélgetések.

1. A Halél legy6zi ugyan a Testet, de a Lélekkel nem bir. (I. beszél-
getés)

2. A Testet a kegyes haldl érdekében legy6zi a Lélek: a Test vissza-
utasitja a Vildg csabitdsait. (II. beszélgetés)

3. Az Ember a, Kisbir6”, a Lelkiismeret révén megismeri a Biint, s a,,Bin
isméreti az idvosségnek kezdeti”. (III. beszélgetés)

4. Az Ember ,,istenes szidndékot kezd”: a Biint nem fogadja tobbé be
— am ez csak akkor valésulhat meg, ha a Lélek elhagyja a Testet:
azaz bekovetkezik a Haldl. (III-IV. beszélgetés)

5. Ezek utdn mér Isten magédhoz sz6lithatja jegyesét, a Lelket — itéletre.
(V. beszélgetés)

6. Az itélet kdvetkezménye az istenes élet jutalma: belépés Isten Viéro-
séba, vagyis az iidvoziilés, a mennyorszdg. (V1. besz€lgetés)

A beszélgetdk a szerz6 mondandéjanak vannak alarendelve: szécso-
vek Gk, a szerkezetnek megfelelden. Koziiliik ezért a Haldl, a Lélek,
a Lelkiismeret stb. statikus, egysikd, mig a Test a maga vivédéséval,
binre hajlé, de az iidvosségre is kacsint$ gyarlosdgdval Osszetett, em-
beri figura, a konfliktus igazi hordozéja.

Latvanyos lenne, de tekintsiink el tdle, hogy a haldlkoltészet meg-
annyi rokon vondsat, azonos képi-allegorikus megolddsait az 6kortél
a kozépkoron 4t a barokkig felidézziik, pirhuzamba éllitsuk. Topikus
jellegiik miatt nincs értelme a kozvetlen hatds keresésének. A klasszi-
kus halaltdncok, vadomorik, ars moriendik szimos elemét kozhelyessé
siillyesztette a versben és prézdban elmondott halotti bicsiztatok,
epitafiumok — verses sirfeliratok —, halallal-pokollal fenyeget6 temp-
lomi prédikicidk tomege. A vandormotivumok 4t- meg Aatszovik
a 16-17. szazad képzdmiivészetét és irodalmat.

A téma &ltalanos emberi, mint a szovegek maguk is hangsilyozzak,
,mindenekkel koz az halal”, személyvalogatas nélkiil lekaszal ifjat és
vénet, nGt és férfit, egyhazit és vildgit, s nincs tekintettel a tirsadalmi
hierarchidra sem: juhdsz kunyhdjaba és kirdly palotdjiba egyarant ellato-
gat. Ezért a r6la sz616 irodalom népszerlisége, hogy a magas koltészet-
tol a ponyvdig fenyegessen, riasszon, irtéztasson — hatborzongatéan,
de szérakoztatva. S mindekdzben neveljen, tanitson.

A haldlirodalom tengerébdl, a Brathwaith-nél megjeldlt forrdsok
koziil is csak a két legfontosabbra hivjuk fel a figyelmet. Augustinusra
és Senecdra. Akkor is az & ez irdnyd munkéssdguk szintetizalodik
a Novissima Tubdban, amikor az kiilon hivatkozdssal nincs jelolve.
Az Isten Virosa elGképét — vagy eloképeinek egyik legf6bbjét — Augus-
tinus foldi Civitas Deijében lelhetjiik fel, amiként a neosztoikusok ltal
elGszeretettel forgatott Erkolcsi levelek és Vigasztaldsok halélt j6zanul
fogadé s azt a foldi élet gyotrelmeitdl megvaltasnak tekintS Senecéja
is dllandéan visszhangot kap Brathwaith szavaiban.
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Ami szépet s j6t a magyar Novissima Tubdr6l a szakirodalom eddig
megéllapitott, abbdl szdmos dicséret az eredetire is visszahdramlik.
A jol pergl dial6gusokban megjelend iigyes kérdések és a vélaszok
logikus okfejtése, a didakszis Szkiilldjdnak és Khariibdiszének ravasz
kikeriilése, a hatalmas irodalmi emlékanyag hasznos mozgdsitisa,
a szerkesztés telitaldlata —~ mind-mind Brathwaith tehetségérdl tesz
tanibizonysdgot. Miive szinvonaldt és modernségét jelzi az is, hogy til
tudott 1épni az élet-halédl problematikan, s kordnak mis filozéfiai kér-
déseire is kereste a védlaszt. Miként a késd reneszdnsz emblematikus
dbrazoldsaiban annyian, G is vizsgélja a szerencse szerepét az ember
sorsanak alakuldsdban, az Id6nek — Szent Agoston nyoman — pedig
szinte 6nall6 kis esszét szentelt.

Szerencsére nem esett 6nmaga csapddjiba Richard Brathwaith. Sti-
lusa eltér attél a puritdn stiluseszménytdl, amelyet a Novissima Tubd-
ban megfogalmaz és kdvetenddnek tart: ,,Az oritorok nem oly ékesen,
mint rendesen, tisztibban mint bitran sz6ldsra viselnének gondot, nem
€kesgetnék 1igy szavokot az retorika ékességivel, mint az szentséges
dolgokkal.” (108.) O igenis ékesgeti szavit a retorika ékességivel, sti-
lusa vélasztékos, elegdns. Sajit szovegébe zdkkenSk nélkiil illeszti
a vendégszovegeket és -gondolatokat. Gyakran €l a képes beszéd, a me-
taforikus kifejezésméd esztétikai lehetGségeivel. Példdi mindig tald-
16ak, leirdsai plasztikusak. Legbonyolultabb mondatszgvevényei is vi-
lagos logikdjiak, igazi olvas6i élményt nyijtanak. Nem szolgal6lany
az 6 szovege, dogmak nem kotik foldhoz. Es mégis hatékonyan szol-
gdlja a hit s vallds célkitiizéseit.

Darholcz Kristéf forditisdnak irodalmi kvalitdsair6l, magyaritdsa-
nak helyi szineirGl €s izeirdl, prézdjanak Balassi és a széphistéridk nyel-
vén csiszol6dé iskoldzdsarél mar j6 néhdny észrevétel, megéllapitds
sziiletett — az eredeti ismerete nélkiil...

Amig Brathwaith teljes latin szovege nem 4ll rendelkezésiinkre egy
minden kérdést tisztazé tudomanyos igényil kiadas részére, addig csupan
Jkutatofiirdsok” metszeteinek segitségével adhatunk képet az eredeti és
a magyar szdveg viszonyardl, Darholcz fordftéi munkamédszerérdl €s
képességeirdl, a hazai viszonyokra val6 alkalmazas mértékérdl.

Mir eloljaréban szeretném — néhdny sz6vegminta idézésével — szerte-
foszlatni azt a hiedelmet, miszerint a Darholcz-széveg valamiféle saja-
tosan magyar reneszansz, késd reneszansz életstilust, intellektudlis l1ég-
kort orokitett volna meg. Mint az a latinnal valé egybevetésbdl kideriil
- ebben nyijtott segitségéért koszonettel tartozom Pirnat Antalnak —,
a kritikus helyek gyanis szovegrészletei, adaptdldsnak tiiné megolda-
sai mind megtalalhat6k Brathwaith-nél.

Az egyik ilyen elGszeretettel idézett részlet: ,Igazdn s szabadosan
megvallom, hogy a pardznit mindenkor velem hordozom, ha penig
olyan kedvem szerint val6 taldlkozik lenni, az ki az én Olelgetésimet
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méltin megérdemli, sz6nyegekkel bevont, szerelmes gyonyoriségek-
kel teljes 4gyashazamban viszem, avagy ha masképpen kivinja az alkol-
matossag, az vig lakdsnak erediink, szép szerelmes tréfa beszédekkel
éliink, kozonséges jatékokat csudalunk, avagy ha mikor lehet, az szép
virdgokkal ékesiilt hiis mez6n 4ltal Slelkezve egymés kezét fogjuk, s
gy sétilunk, az fiknak hajira metéljiik neviinket, s dgy fajtalanko-
dunk. Ezeket megilinvan, az szép kiterjedett fiknak gyOnyoriiséges,
hives dmyékiban az z6ld pazsiton heveriink avagy elleniinkben épit-
tetett s2ép hajlékokban megyiink be, s testiinkben Ggy hiivilltink és igy
enyhitgetem életemet.” (30-31.)

Ugyanez latinul igy hangzik: ,Lepidé fatebor & liberé, maechum
semper mecum habeo. Si talem autem invenero, qui amplexibus meis
vere dignus habeatur, ad cubiculum duco, tapetibus nitidé instructum,
amatoriis delitiis plenum; aut si alio Cupido trahat, indulgemus epulis,
narramus amatorum fabulas, publica spectacula invisimus; aut si in ap-
ricis campis, elegantiis Floraé ornatis, perambulare juvet, ibi manu in
manum, brachio in brachium innexis, lasciva lascivis mutud retorque-
mus, aut in corticibus arborum nomina inscribimus; Hisce defatigati,
sub opaciore arbore, laetiore umbra ac redolentiore fronde gratissima
discumbimus; vel in Baias ex proposito paratas intramus, ubi leuiora
nostra reficiuntur membra: — & sic demulceo vitam.”

Darholcz, mint ldthat6, a mitoldgiai utalasokat lefaragta, de szembe-
tiinGen torekedett a szoveghi forditdsra. (Legfeljebb a fiirdGhdz koriil-
frésa gyanis.) Tehdt inkdbb angol, vagy feltehetGen még inkdbb nem-
zetkdzi reneszédnsz — s igy, mint példdul a szerelmesek nevének fiba
vésése, ami Balassi Szép magyar comoedidjamak is fontos motivuma -,
egyben antik toposzok 4t6rokitése ment végbe a forditds soran.

Részmegoldisok, apré momentumok, a szinonimdk megvélasztésa,
a magyar reneszansz lirai és epikai szoveghagyomany motivumainak,
terminolégidjdnak felbukkandsa a miiben természetesen nem mond
ennek ellent, viszont a fordit6 leleményességének, irodalmi ismeretei
automatizdléddsianak megbizhaté visszajelzései. ,Eredj most is, ko-
vessed azokot, csak énnekem hagyj békét. Mert ugyanis az én himyo-
mogatni gyengén hegediih6z termett ujjaim miképpen illethetik az te
hideg tetemeidet? S az én verSfényen aranymddra tiindokls, kiilonb-
kiilonb virdgokkal és gyonyoriiséges illatokkal ékesitett hajaim mi-
képpen szenyvedhessék sas korméhoz hasonl6 ujjaidot? Ez az én ta-
vaszi els§ virdgokkal megékesitett széles sima homlokom az te hideg
kezeidtiil mint nyomattathatik le? Avagy h6hoz hasonld, szerelmes
Olelgetésekre termett fejér karjaim jég médi hideg karjaid alatt mi-
képpen fogyhassanak el? Tancra gyors 1abaim miképpen széllhassa-
nak az sotét sirban? Végezetre, az én nézésére mélts, szerelemhez va-
16 gyenge testem miképpen rothadna meg, szoros helyen valami rossz
edényben?” (20.)
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Erre a szellemes és nyelvileg-képileg vérb6 reneszansz ellentétezd
kérdéshalmazra, mely tivolrdl az Enekek énekét is felidézi, a Halal is
hasonlé6 ,,agyaskodassal” vilaszol. ,,Fogd meg az nyelvedet, mert keve-
set hasznélsz véle. Bar gyenge ujjaid gyémédntos gyiriikkel ragyogjanak,
kecskesz6mél véknyabb hajaid arany médra tiindokoljenek, tavaszi elsd
virdgokkal ékesiilt széles sima homlokid el ne nyomattassanak, az te faj-
talan labaid az bévott k6zonséges tdnchoz szokjanak. De az te gyenge
borodnek kiilsé részei és minden szépségi engem konyoriiletességre
nem inditanak. Ugyanis azért irnak engemet megholt s elrothadott em-
bernek hasonlatossdgdban egy kaszaval, fiil, orr és szemek nélkiil, csak
csontbul dllénak, mely képirék mestersége noha nem szinte szép, de oh
mely igen nagy, s rakva titkos, mély értelemmel!” (20-21.)

Ahol feltiinen emelkedett a magyar szoveg, ott rendkiviil koltéi a la-
tin is! A szinte prézaversben vagy inkdbb rimes prézaban forditott menny-
orszagi jelenet ékes folydsii magyarsiginak megfelel a latin szdmyaldsa
is: ,,De nyujthatsza kezed ékes termetid higom, s beviszlek igen szép
gyongyokkel tiindoklé hdzban, sok jé borokkal teli pincékben, szent
gyonyoriiségekkel bovolkodd ujité helyekben, az hol az kivdnsidg nem
nemz vétket, az megelégedés nem szerez meguinast, meg nem unatkozik,
az ki eszik, az mi megétetik, az sem fogyatkozik meg, az hol megelé-
gedik az te elméd, Istenes gyonyoriiségnek sebes folyisdval, meg-
részegiil szived az Isteni szeretetnek j6zan részegségével. Itt vadnak az
eleven kutak, kies volgyek és kertbeli gyonyoriségek. Az kegyelem red
érkezvén rakdssal vagyon ott az boldogsag, az nyéjassidgnak dgyashaza
és felettébb b3volkods vigassag. Ez draga kenetek hegyériil és az égbé-
lieknek tiikorébiil meglitod az dicsGségnek ékességét, az szentek fé-
nyességét és az kirdlyi hatalomnak tisztességét. Ez békesség kikelG
révén batorsagnak kebelében az munkétul nyugodalom, az ellenségtiil
békesség, az djsagok gyonyorisége, az 6rokké valésignak batorsiga, az
Isten latdsdnak kedvessége és édessége vagyon.” (106-107.)

Brathwaith-nél ellendrizhetjiik: Darholcz stilusban is fel tudott noni
az eredetihez: ,,Sed praebe manum, speciosa Soror, deducemus te ad
habitacula gemmis resulgentia; in cellaria optimis vinis diffluentia; in
refectoria sacris delitiis redundantia: ubi nec desiderium poenam gene-
rat, nec satletas fastidium parit: ubi nec fastidiet qui manducat, nec de-
ficiet quod manducabitur: ubi replebitur mens tua torrente divinae vo-
luptatis: inebriabitur cor tuum sobria ebrietate divini amoris. Hic
fontes sunt vivi, valles amaenae, hortorum delitiae. Ibi cumulus feli-
citatis, superveniens gloria; thalamus festivitatis, superabundans laeti-
tia. Ab hoc monte aromatum, Specula coelestium, videbis gloriae de-
corem, Sanctorum splendorem, & regiae potestatis honorem. In hoc
portu pacis, Sinu Securitatis, est requies a laboribus, pax ab hostibus,
amaenitas de novitate, securitas de aeternitate, suavitas & dulcedo de
Dei visione.” Bér a kotetben taldn tdl gyakran is hasznalt, igy értékét-

85



toltését vesztett gyonyoriiség itt is kétszer eldfordul, azt Darholcz ja-
viéra kell imi, hogy az elvont fogalmakkal is meg tudott birk6zni, s a
,.sobria ebrietate” oximoronjat sikeriilt a j6zan részegségbe dtmentenie.

Vannak Darholcz szdmadra lefordithatatlan széjdtékai, utaldsai az
eredetinek (példaul: ,,maechum semper mecum habeo” — ,,az pardznat
mindenkor velem hordozom™), mig masutt a magyar széveg keriil fo-
lébe amannak, gazdag alliterdci6ival, valasztékos szinonimahasznéla-
tdval: ,,Quam breve momentum est quod delectat, aeternum quod cru-
ciat!” —, Mely révid szempillantis legyen, az ki gyonydrkadtet, s 6rokké
vald, az ki gyotrédter!” (83.)

Ahol a latin homalyos, ott a magyar sem teremthet viligossagot,
hacsak kényszeredetten nem. Elvétve akad a mutatvanyban olyan hely
is, ahol Darholcz Krist6f nem értette, vagy félremagyarézta az el6tte
fekvd szoveget, s maga keltett ez4ltal homdlyt: ,,Mors est portus malo-
rum perfugium aerumnosae vitae, effugium miseriarum.” — E Seneca-
utalas portus "kiko6tS’ jelentésd szaviat Darholcz a porta ’ajté’ jelenté-
stivel cserélte fel. Még néhdny kisebb-nagyobb tévedést-félreértést is
felréhatnéank; e helyiitt nem feladatunk, s csak a teljes szovegegybeve-
tés elvégeztével nyer majd értelmet.

Még egy filoldgiai tényre utalnunk kell azonban. Amint mér esett
rdla sz6: az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzott unikum példany-
bél — mely valaha Semsei Miklds birtok4ban volt, az & possessor-be-
Jjegyzését hagyomanyozvén rank — hidnyzik az V. beszélgetés végét s
a VL. beszélgetés elejét tartalmazd lap. (Emiatt tobben gy vélték, hogy
acimlap hat beszélgetést jelez, 4m val6jdban csak 6t taldlhat6 a konyv-
ben.) A hiatus pétlasa részben megoldédott akkor, amikor az eredeti
latin munka el8keriilt, sz6veghti modern forditissal gyakorlatilag, ha
nem is teljes hitelességgel, eltiintethetG lett volna a lyuk. 1982 méjusa
6ta azonban végérvényesen levehetS a napirendrdl e kérdés. Hiteles
Darholcz-szoveggel egészithet ki a Novissima Tuba! Rabukkantam
ugyanis a Novissima Tuba 1639-es kassai kiaddsanak egy 18. szizadi
kéziratos masolatira, melynek segitségével a miivelet tudomanyos igény-
nyel elvégezhets. Ezt sz6vegkiaddsunkban meg is tettiik, ezért mond-
hatjuk, hogy az elsg, teljes szovegili magyar Novissima Tubdt adjuk az
olvasé kezébe.

Lattuk: Darholcz tartalmilag a latin sz6veg hi kovetésére véllalko-
zott. Ugyanezt tette a forma tekintetében is. Gondosan iigyelt, hogy az
eredetiben zéardjelek kozé vetett gondolatokat a magyarban is zar6jel
fogja kozre. A korban szokatlanul pontos a kurzivélt szavak magyar
sz6vegbdli kiemelése is; a margindlidk — auktorhelyek, szerz6i utaldsok
és utasitasok — koziil azonban a magyarban néhény, bizonyédra nyomdai
figyelmetlenség miatt, lemaradt. (Darholcz vélhetGen nem latta mar a
korrektirapéldanyt — erre utal a nagyszdmu, félreértésekre is okot ad6
sajtéhiba, amit kiilon jegyzékben javit a nyomddasz a kétet végén.)
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Feltehetd, hogy a hazai nyomdasz az angliai kiadast vagy annak for-
mah rajzit kézhez kaphatta, ugyanis konyvészeti szempontbél, a bel-
s0 formai tagolds kialakitdsdban is annak hd kovetdje kotetiink.

Darholcz Krist6f forditdsa, annak stilusa ,,a magyar reneszansz sze-
relmi lira kifejezéskincsébdl meritS, eredeti koltdi szépségil rész-
letekben gazdag iréi teljesitmény” — dllapitotta meg évekkel ezel6tt
Komlovszki Tibor. Most, elébe vagva egy alaposabb, minden részlet-
re kiterjedd, kritikai igényd textolégiai vizsgélatnak, Gsszefoglaléan
elmondhaté, hogy a latin sz6veg ismerete sem kisebbiti ifjd Darholcz
Kristéfnak a 17. szdzadi magyar préza nyelvi-stilaris tokéletesitésé-
ben szerzett érdemeit. Ellenkezlleg, a tudatosan szdvegh, de végiil
sohasem szolgai tolmécsolas, szinte az eredetivel azonos szinvonald
irodalmi alkotids gy6z meg benniinket Darholcz prozairéi tehetségé-
rol, nyelvi készségérdl.

Darholcz teljes szovegének kiaddsdval egy méltatlanul elfelejtett,
vagy inkibb kellGen soha meg nem ismert iréval tessziik utélag gaz-
dagabbi a 17. szdzadi magyar Felvidék literdtorainak-iréinak kiemelkedd
alkotisokkal és életmiivekkel fémjelzett névsorat.

Ugyanakkor az eredeti mii és a korai magyar forditis viszonyanak tisz-
tiz4sa nemcsak stilisztikai és terminoldgiai kérdésekben perdonts fontos-
sagy, hanem élesebb fénybe helyezi a 17. szdzadi angol-magyar szellemi
érintkezés e periédusanak egyik legfontosabb szakaszat: a magyarorszagi
puritanizmus létrehozasanak és 1étrejottének elsd probalkozésait is.

FORRASOK ES IRODALOM

A magyar Novissima Tuba mai tuddsunk szerint egyetlen fellelhetd
nyomtatott példénya, kiaddsunk alapszévege Budapesten van, az Or-
szagos Széchényi Konyvtirban. Jelzete: RMK 1. 692. 18. sz4zadi kéz-
iratos madsolata, mely Kormocbanyan késziilt, s amelynek alapjén a
hidnyos nyomtatott kiad4s kiegészithets: Pozsony, Allami Levéltir, a
Zay csalad zayugrdci levéltira. A magyarorszdgi protestins egyhazat
illetd iromanyok. Nr. 90. (A masolat gyors elkészitéséért Varga San-
domak mondok k&szonetet.)

A Novissima Tuba latin eredetijét a londoni British Libraryben hasz-
néltam. Department of Printed Books, C. 53. gg. 26. A latin mi egy
példénydt mar kordbban felfedezte Keserd Balint. (A nagyszebeni
Bruckenthal-konyvtérban, V. 1. 8349. jelzet alatt.) O osztonzott a té-
maval val6 foglalkozasra is. Ugyans — s ez a Novissima Tuba ut6éle-
térdl igen fontos adalék ~ fedezett fel egy késGbbi, 18. szdzadi kézirat-
ban maradt masik forditast is!

A szbveg miniatlr kotetbeli modern kiadasat — a szerz6t és a mifajt
tirgyal6 alapos bevezetS tanulmédnnyal, melyben a szakirodalom ko-
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rabbi tévedéseit kiigazitja, de az eredeti ismeretében céfolhaté allitd-
sait megismétli — Komlovszki Tibornak kdszonhetjiik.
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~-EZ AZ [RAS LEGYEN FEGYVER, PAJZS...”






VOROSMARTI MIHALY
ES MEGTERESE HISTORIAJA!

I

Az 1610-es év Nagyboldogasszony napja (augusztus 15.) irodalomtér-
téneti szempontbdl is jeles dituma a magyar katolikus egyhdz torténe-
tének: elvesztett egy dllhatatlan hivet és megnyert egy 4llhatatos lelket.
Irodalmunk pedig gazdagabb lett egy hatalmas miivel, szdrba szokd
barokk prézdnk egyik els6 jelentSs alkotdsdval: Vérosmarti Mihaly
Megtérése histéridjdval.

Tortént pedig, hogy Tordai Janos egykori ferences szerzetes — akinek
pélydja egyszer mér keresztezte Vorésmartiét: a kalvinista prédikétor
életében elGszér az 6 miséjét ldtta katolikus szertartasrend szerint
= éppen harmadszorra véltva hitet, ,,Di6szegen lerészegedive:... a Luther
tdbordba szokott”.2 Pazmany Péter azonban a rossz hirt régton éromteli
tuddsitdssal ellensdlyozhatta: ,Nem ezt cselekedte bezzeg Veresmarti
Mihaly, az komjati prédikétor. Mert minekutdnna mennyei fénytiil meg-
vildgosittatvan, meg kezdé sajditani az § vallasdnak kétes voltit, hogy
valamit lelke isméreti ellen ne tanitana, az praedikall4stil megsziinék,
és miérthogy az természetnek indulattya arra viszi vala, hogy az miné-
m(i valldsban sziiletett és nevekedett v6lna, abban megmaradna: Piispok
nevet hamissan viseld el6tte jargjat és az tobb praedikatoroknak egész
gyolekozetit szavdval, irdsaval, mind jelen, mind tavuly-létében meg-
kérésé, s6t folotte igen tntatd, erSltetd Gket egész esztendeig, hogy az
6-tdlle eld-adott nehézségeket néki megfejcsék. Es noha 4ltal-létnd,
hogy amazok csak tétovdzndnak és az lappangésra rejtekeket keresné-
nek, mint az nap-finy-el6t az baglyok: mindaziltal egész esztenddt tolte
az sziintelen-val6 olvasésban, bojtolésben, imadkozasban, mig-nem osz-
tdn jobban az Szent Lélektlil megvildgosittatvan, ugyan azon napon,
mellyen Thordai magét elszedte, régi tévelygésinek ellene monda.”™

A Kkdlvinista tdbor, természetesen sajit szempontjabél figyelve, s
egészen masként értékelve a varhat6 apostasia fejleményeit, mar az év
elején megsejti a Vorosmarti életében bekovetkezhetS fordulatot. Az
ligynek akkora jelentdséget tulajdonitanak, hogy Asztalos Andris nagy-
szombati polgdr még a hazdjat6l tdvollevs Szenei Molnar Alberttel is
fontosnak tartja k6z6lni a vérosa valldsi életét felbolydité hiresztelé-
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seket. Viszonylag pontosan foglalja dssze Vérosmarti Mihély hitbéli
»-akadékjat”, elhatalmasodé valldsi kételyeinek fGbb cikkelyeit: ,Is-
merheti Kegyelmed Michael Veresmartit. Ezel6tt Komjatini [Komjéti-
ban] prédikator volt, igen megtébolyodott a hitnek dolgiban. Az prédi-
kétor uraim semmit nem tehettek nekie, sem Barsiban, sem Komjétin,
Inkdbb hiszem, hogy az bosszilisdg vitte arra Gtet, az miben vagyon.
Azt akarja, hogy mutassdk meg az prédikatorok, hogy &k legitimé vo-
cati sint ad ministerium [torvény szerint sz6littattak a szolgélatra)? Erre
azok megfelelvén, azt kérdi, hogy Lutherus, Zwinglius, Calvinus ordi-
narie, an extraordinarie vocati sint [rendes vagy rendkiviili médon
sz6littattak]? Erre is inkdbb hiszem, hogy megfeleltének nemcsak
Okegyelmek, hanem még 8maga is, mig meg nem tintorodott. Deinde
unde dignoscatur spiritum sanctum habere minister, quo sacram scrip-
turam explicari gloriatur? Nam cuiusvis religionis assessores hoc de se
affirmare audent, se spiritu sancto duci, ut hoc et hoc modo interpre-
tentur scripturam. Postea inconveniens esse illiteratos ac rudes ad sac-
ram scripturam remittere, ut hinc iudicium ferant, an minister iuxta
ductum spiritus sancti recte interpretetur eam, sic enim currus bovem
trahet etc. [Ezért honnan ismerhetd fel, hogy a tisztségviseldnek szent
lelke van, honnan dicsekszik azzal, hogy a Szentirdst magyardzza. Mert
barmely vallas szolgdi merik allitani magukrél, hogy &ket a Szentlélek
vezérli, és ilyen és olyan médon magyardzzak a Szentirast. Tovdbb4 nem
megfeleld miiveletlen és faragatlan embereket a Szentirdshoz eresz-
teni, hogy abbdl itéljenek, vajon a tisztségviselS a Szentlélek vezérlete
szerint helyesen magyarazza azt, a kocsi hiizza ugyanis igy az okrot
stb.] Akarndm mind én s mind az dominus Mackay, ha valami ki trac-
tatust kiildene ez ilyenekrSl Kegyelmed. Még szinte papistivd nem
16tt, de inkdbb hiszem, hogy kozikbe é4ll immar, mert sok ideje, hogy
itt vagyon Nagyszombatban, és néha-néha oda is elmegyen hozzdjok.™

Persze, a laikus még nem tudhatta, hogy az éppen hdzassdgi szandé-
kait val6ra véltani igyekvS Szenei Molnédr barmiféle ,kis tractatust”
hidba kiildott volna ekkor mdr, s amit a gazdag polgér észrevett, a jég-
hegy csicsa volt csupédn. A kélvinista prédikdtor 4ttérésének igazi okait,
lelki tusdjdnak folyamatit a prédikatortdrsaival folytatott hitvitdi be-
mutatdsa révén, részletekbe menlen — a néhany beavatotton kiviil —
csak az ut6kor ismerheti meg 250 évig kéziratban maradt vallomasos
miivébsl, Megtérése historidjdbol. De val6ban azt ismerheti-e meg?

Annak a masfél évtizednek a belss fejlédésrajzat és kiils6 — leirdsai-
ban fGleg a hitvitdira 6sszpontosito, illetve azokkal valamiképpen dssze-
fiiggd — eseménytorténetét adja f6 munkdajéban, amelynek sordn a vak-
buzgé kilvinista didkbdl lett hitében megfogyatkozott, kétségeivel
viaskod6 tanité és prédikator, s amelynek eredményeként - hitestérsai
nagy megbotrankozésara — a ,jégi keresztény hitre”, a katolikus valldsra
adta magét.
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Egy 6nmagéba 4llanddan vissza-visszaz4rulé gondolatkérnek lehe-
tiink megfigyel6i, amely gondolatkor mar debreceni didk kor4t6l — éppen
akkort6], amikor késGbbi nagyhatisi mesterei, Pdzmany és Bellarmi-
no Rémaban taldlkoznak — dlmatlan, ldtomasokt6] gyotort éjszakikon,
olvasdssal, igazsdgkereséssel toltott éveken 4t megtérése pillanatdig
kisérti, nyugtalanitja: valldsa nem lehet igaz hit, az egyediili, amely
altal iidvoziilni lehet, mert tanitéi ,,azon egyrdl egyszer egyet, masszor
mdst mondanak”.

Ezért abrandul ki Luther, Kélvin, Zwingli tanitdsaib6l, ezért van az,
hogy irdsaiban a legdddzabb kiizdelmet nem is dnmagdval, lelkiismere-
tével vivja, nem is annyira dogmatikai sikon kiizd meg vitapartnereivel
— persze: ott is —, hanem inkdbb médszertani, vitaetikai, erkdlesi téren.

Egyrészt elégedetlen az elméleti vélaszokkal, hite doktorainak ira-
saiban szdmtalan ,tétovazast”, ,csavargast” taldl. Vadolja is magit a
szerinte legnagyobb hibdért, amit elddeitS] tanult: valldsi elfogultsa-
gaért, orokolt elditéleteiért. ,,Hol volt eszed? Hova tetted volt okossa-
godat, értelmedet, itiletedet, hogy doktorinknak ilyen csaldrdsdgokat
eszedbe nem vetted, ilyen temérdek és csaknem kézzel tapasztalhatd
tétovdzasokat meg nem littad?... S {m, ez istentelenek a mi egyigy-
ségiinkkel mely gonoszul élnek, im, mint vesztenek, sillyesztenek ben-
niinket! O, 16lekveszts, 6, minket ront6 laktrak!” (33-34.)

Masrészt irasa hemzseg a protestdns felekezeti hitvitdz6k disputa-
ci6inak gyakorlati birdlatit6l. Soha nem mulasztja el sz6va tenni, hogy
a disputdk lefolytatdsa mily helytelen médon megy végbe: ,Ezt pedig
mindenkor és minden részekbe szdntalan sok tétovdzassal, csavargds-
sal, cigdnkoddssal és gyaldzasra gondolt hazugsagokkal elegyesleg cse-
lekeszik, melyekrdl valé feddésekkel, pirongatasokkal, hurogatisokkal,
porzsolésekkel a katolikusok ellenek tett irdsok rakvdk. Harmadszor,
ellenem eddig s ez utdn is a ti magatok viseléstek is, mellyel ily igen
keriilitok, hogy az elottiink 16v6 kérdésekrdl valé széra is soha ne jut-
hassunk, hanem annak szorgalmaztatdsit velem eluntassitok, s a dol-
got félbehagyassatok; hosszat is hogy nem futhattok, hanem az indhoz
nem bizd nyilsiildd médjira ottan-ottan hol egy csalardsdgnak gazosa-
ba, hol mas hazugsdgnak bokrosdba, s hol tobb hasonlé mesterségek-
nek siiriisében estek...” (81.)

A roppant szemléletes képpel szemben a helyes vitamédszert és -sti-
lust hasonléan drnyalt képben mutatja meg: ,,Merthogy, ezt j6l esze-
tekbe vegyétek, j6 predikator uraim, a disputdlénak igen hasonldan kell
magiat viselni az utasemberhez, akdr viz6n, szdrazon. Mert ha ki Kas-
sardl Bécsbe, Krakkéba vagy Kolozsvarra indul, mig odaérjen, mind
jobbra, balra, keresztiil elég it akad addig eleibe, melyekre ha mind el-
tér, oda nem jut, ahova indult. A tengeren vagy folyévizeken is, hajé-
ja orrat ha minden vizszakadékokra tériti, mitiil inkabb evez, attul ta-
vulb esik attul, ahova késziilt. fgy a disputdld is, a sz6 beszédben
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elGtaldlkozott minden sz6ban vagy heltelen mondésban is ha beléakad-
vén, azt {izi, futtatja, oda, ahol ki kellett volna beszéddel fakadni, soha
nem jut. Mint az eszes utasemberek azért mind f6ld6n, vizdn, egyéb
utak s vizszakadékok mellSl elmilvan, csak azt kovetik, mely Sket az
elszant helyre vezeti. Szinte igy a disputdié is minden egyéb szét s
mondést akkor fiile mell5l bocsatvan, ha szintén egyébképpen ellene
volna is, csak arra vigydz, s arrél sz6l, mely akkori vetekedésének cél-
jira szolgdl.” (70-71.)

A két szemben 4ll6 tdbor erkdlcsi alapdlldsanak és vitamédszerének
szerinte alapvet§ kiilonbségét szellemesen érzékelteti a jezsuita Bellar-
mino és protestins ellenfelei szembedllitdsdval: ,,...elkezdém olvasni
a Bellarminus irdsat, és ottan hamar nékem gy tetszék, hogy szinte
olyan a keresztyén hit igazsidgdnak mutogatisiba, mintha fényes nap-
pal, igyenes és tdgas orszdg utan hordozna. Beszéde neki igyenes, tani-
tisa értelmes, bizonyitdsa terhes, kivel a mi doktorinkat ha &szveve-
tem, hasonl6knak l4tszanak amaz éjjeli, nem igaz jaratbéliek, budoklok,
ut kiviil és félve lappangékhoz, kik setétbe csotdlnek-botolnak, esnek,
hullanak; és akik hozzajok adjak magokat, azokat is keskeny helyeken
hordozzik, gazon és tiiviskeken hurcoljdk, réseken ugratjak, szorosa-
kon butatjak.” (40.)

E taldn kissé hosszadalmas idézetek — a pompés nyelvi zamat, a ta-
1416 hasonlatok mellett — jelzik V6rosmarti irdsdnak egyik f6 teherté-
telét is. J6llehet, élénk stilusban, nagy lattat6 erSvel, szellemes képek-
kel, élvezetes irénidval, remek dialégusokkal képes a hangulatot és
a légkort megidézni, a jellemeket egy-egy gesztusuk talalé rajza révén
életre kelteni, e hosszd vitaleirdsok — f6leg azok nemritkdn lényegte-
len kiilsGdlegességeinek végletes részletezése — elnehezitik, elsziirkitik
szovegét, szétduiljdk annak szerkezeti kereteit.

Véleményem szerint azonban komoly funkciét hordoznak és tél-
tenek be az olvasé felcsigdzott érdekl8dését szunnyasztd, farasztd
vitaleirdsok: éppen a lényegrél terelik el a figyelmet; a kiils6dleges
jegyeket felsorakoztatvan, az érdemit leplezik. Jelesen azt, hogy az
Osszecsapasok gyakorlatilag post festa folynak, & mér elszént 1élekkel,
do6ntés utdn lépett a pastra. E vitdkt6l mintegy meger§sitést, visszaiga-
zoldst var csupdn: tette valGban helyes volt, az egyediil uUdvdzitd
megoldast vilasztotta, amikor az 4ttérést elhatdrozta,

Ez az ut6lagos — elismerem, becsiiletsértésszdmba men8 — megdl-
lapitds hidnyzik az eddigi szakirodalombél, noha kronolégiailag és
lélektanilag is igazolhat6 a Megtérése historidja sz6vegébbl.

A lelki egyensiilydt vesztett, 4m nyfltan még keményen pépistaelle-
nes komjati prédikdtort Forgdch Ferenc nyitrai piisptk 1604-ben fog-
sdgba vetteti a katolicizmus gyaldzisaért. Fogsdga utdn olyan hatdsok
érik, melyek elmélyitik benne a kételyt s a kétely jogossdgdnak érzé-
sét. Megirja egyhazi el6ljaréjanak, Dobronoki superattendensnek, hogy
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akadék tdmadt szivében. A vigasztaldsara-erGsitésére kiildott irdsok
azonban, ahelyett hogy belSlik hite melletti tudomdnyt merithetett
volna, tovdbb mélyitették valsdgat: , Doktorim csavargdsa megtapasz-
taldsa annal inkdbb elhdborita. ...Micsoddt? — mondottam. Amint vé-
szed eszedbe, te bizony tévelygésbe, te bizony eretnekségbe vagy.” (33.)
Kimondja tehit, amir5l Bellarmino targyilagos és racionalistdn vildgos
frdsai végképp, egy életre sz6l6an meggydzik: eddig igaznak hitt és
tartott valldsa ,emberi vélekddés™ csupén: eretnekség. Vagyis Voros-
marti mar 1604-1605 t4jan kimondta valldsa és 6nmaga felett az itéle-
tet, azonban még id6re volt sziiksége ahhoz, hogy azt — a veszélyeket
elkeriilve — nyilvénosségra is hozhassa.

Bellarmino olvasdsa nyomén ekkor jelenti ki: ,JEzek igy 1évén, csak
azokbdl is, amelyeket mdr ltok vala, én ezt a dolgot iigy dltalértem vala,
hogy szabadon mertem volna megtérni. De meggondolvan azt, hogy az
lidvosségembe jir6, s ugyancsak sietndm sem kell vele; azt is af6lott,
hogy ebbe hertelenkddésem kész okadas volna vétkesitésemre is, hogy
hamar s kiinnyen, nyomoriségtul vagy annak csak féléimétiil megtoretés-
b6l, s egy édllhatatlansdgbdl hajlottam el hitdmr6l, készebb lettern volna
nagy nyomorusdg szenvedésre, hogysem magamat rekesz alatt adtam
volna megtérésre. Hanem eltokélém azt magamba, hogy ezt szabadsa-
gomba el sem mulatom, végben is igy viszem, hogy minden mélt6 vét-
kesitésemnek eleit vészem; magam szerént elsbe mindeneket megrosta-
lok, azutdn azt feleimnek is elejékben adom.” (Kiemelések tSlem. J. J.)
Tehat majd csak fél évtized milva véllalja nyiltan a papista nevezetet, ad-
dig részint §nmaga tovabbi meggy5zését szolgdl6 tanulmanyokra, részint
a kortdrsak kemény vélekedésének lecsillapitdsara kellett id6t nyemie.

Ezzel mintegy csapdit 4llitott volt elvbaritainak, végiil mindenért
dthdritva rdjuk dontése 6diumat, hogy megszabaduljon a nyomaszté
felelGsségtdl: maga is sokat ,torekedett” Bellarmino tanitdsai ellen, s
wnékiek is elejokben azért adtam, hogy azt ne hagyjik elhinnom. De
minekutina magam sem taldlhatndm fel, 6k sem mondhatik, miért ne
kelljen azt hinndm, kételen 1évék elhivésére, gySzhetetlen igazsigdval
hozz4 val6 kedvetlenségemet meggydzvén, s azdltal magshoz mint egy
vasldnccal kotdzvén.” Az lenne a biin, ha eredeti hitén megallna.

Tehdt Bellarmino dogmatikai fegyverzetével felvértezve Vérosmar-
ti mdr lélekben attértként, ahogy kortdrsai mondtdk, hitehagyottként
hivta ki szellemi parviadalra volt lelkipasztor tirsait 168%-1610-ben.
Azok mir ak4rmit mondhattak, barmivel érvelhettek volna, elhatdroza-
sdban nem tudtik volna megingatni, sajt partjukra visszatériteni. V6ros-
marti olyannak latja és lattatja Gket, mint akik eleve alkalmatlanok a fel-
adatra. Erdemi ellenvetésre képtelenek, formai kifogésaik vannak
csupan. Néha nem is hallja ket a zajban, néha nem is figyel rdjuk; egy-
arént mell€kes, kiils6dleges szempontokra teszik a hangsilyt a tartalmi,
lényegi vita helyett. Gyakran nem is a tényszeriség érdekli az eset
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megorokitésénél, hanem az Gsszecsapds hangulatianak és kiils6 koriil-
ményeinek, illetve a tirsak tudoményos-hitbeli fogyatékossagainak rog-
zitése a fontos szdmdra. Els6 zsinatuk leirdsa joszerével nem is tobb,
mint a koriilményekrdl sz616 beszdmol6, meritumot alig érint. Maskor
viszont kitlinik, hogy csak azért provokdlja a vitdt, hogy tarsait kiugras-
sa a bokorbdl, szint vallasson veliik: ,,A predikatorok k6zott is pedig
egész fogsagombdl kiszabaduldsomtul fogva mind prébélottam alat-
tomba. Adtam valamit elejokbe, hogy lassam, mire mit sz6lnak.” (41.)

Disputdjuk nem is lehet igaz vita, hiszen hidnyzik a k6z6s alap.
Vorosmarti nem fogadja el ellenfelei Kélvinnal vallott nézetét, hogy a
hit az akarat fiiggvénye, 5 Agostonnal tart: valaminek az elhivése vagy
nem hivése az elhitetd okt6l fiigg. Mivel tehdt nem litja meggydz6
okt annak, amit kollégdi llitanak, marad az 6t meggydz3 okokkal ki-
szolgdl6 Bellarmino - s tegyiik hozza a két masik fontos mester nevét:
Forgéch Ferenc és Pdzmany Péter — hitén.

Els6, lelke gyégyuldsa érdekében irt, a legfobb kételyeit illetS vita-
pontokat 9sszefoglalé zsinatkérd levele irdsakor mér tudja: 6 az egy
Bellarminéval felvértezve, s vele egyetértve sikraszéllhat valldsa min-
den doktora ellen. Ez az eltokéltség, ha mashonnan nem, abbdl is ki-
deriil, hogy Pareus Bellarminét cafolé irasait — amelyekbe ellenfelei
minden reményiiket vetették — képtelen hazugsagnak, orcétlan patvar-
nak tituldlja. Tehetné-e ezt mds, mint egy lélekben mér elszant katoli-
kus? S bar a zsinaton a hang még a kételyek kozt verg6ddé, s bar még
azt vallja, nem eltokélt szandéka, hogy ,,akar imigy, s akar amigy lé-
gyen is, ugyan papistiva lészek”, azt ugyanakkor készséggel elismeri,
hogy Bellarmino ,,minden tanitdsaba itéletombe ligy meggydz, hogy
fel kell kidltanom, hogy az ha nem igazsig, nincs ég alatt, elfogyott,
szamkivetésbe vagyon e vilagb6l az igazsag”

Am mindez még nem az 4ttérési hajlam nyilt megvalldsa, barmily
egyértelmd is az dllasfoglalds. Még tjabb zsinatokat siirget, ijabb trak-
tara véllalkozik, djabb levelekkel vadaskodik, hogy volt prédikatortar-
sai nem tesznek meg mindent lelke megmentése érdekében! S miutdn
mindezek kudarcot vallanak, minden ment6 kisérlet zatonyra fut, csak
akkor — miive legeslegutolsé lapjain! — teszi fel elhatdrozéséara a koro-
nat. Akkor végja szemiikbe: ,,Valamely valldssal a maga tanitéi sem
fémek egybe, és vezetése kovetésébsl tévelygésbe s pokolra eshetnek
az emberek, s esnek is, az nem Istentiil val6 keresztyén igaz hit, hanem
ordogtiil szdrmazott tévelygés s eretnekség. De... a kdlvinista (luthe-
rista) vallds azért nem Istentiil val6 keresztény igaz hit, hanem 6rdogtiil
szdrmazott tévelygés s eretnekség.”

Kimondta hét a kimondhatatlant; a kocka el van vetve. ,,Melyek mér
igy 1évén, a tiiletek elvdldsomra és a katolikus vagy pépista gyiileko-
zetbe dlldsomra bezzeg engemet nem illet, hanem az ottmaradéstokra
tiétek az apostata, hitszakadas, partos s pribék titulusnak virdga.”
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S Megtérése historidjdnak utols6 bekezdésében — ahogy 6 mondana:
paragrafusiban — patetikusan felragyogé préziban a tirsakat is a meg-
értett igazsdg vételére, az § kovetésére, az ittérésre szélitja fel: , Ké-
rom azért az Uristent, hogy megszanvén ennyi ideig valé vakoskod4s-
tokat, fidnak érdeméért adja szent malasztjit, mely 4ltal lelketeknek
behumott szoméit nyissa fel, hogy veszedelmes dllapatotokat lassatok;
kemény szivetoket lagyitsa, hogy nyavalydtokat érozvén, gyogyulés-
tokat kévanjatok; elmétoket vilagositsa, hogy az igazsdgot értsétek;
megatalkodott akaratotokat torje s hajtsa, hogy a megértett igazsdgot
vegyétek, és igy az anyaszentegyhdzba jiivésbe kovessetek, hogy akik
azel6tt az Uristent egy zsinagégéba boszontottuk, immar & szent fel-
ségét tiszta szivvel, egy ecclesidba, kedve szerént szolgdljuk. Amen!”

Igen 4m, csakhogy ezt az 6 kovetésére buzdité felhivast, bar miive
csticspontjara, a kronolégiailag és logikailag kivankoz6 helyre, a legvé-
gére iktatja, nem a tényleges attérése — amit Pdzmdany bolcs késlelteté-
sére halasztott ugyan 1610 tavaszarGl ugyanazon év augusztusira — kd-
riili id6pontban fogalmazta, hanem sajat bevallasa szerint — amint arrél
egy, a szovegben felejtett utalas arulkodik — joéval kordbban, kdzvet-
leniil az elsd zsinatuk utin — egy el nem kiildott levélben! Azaz a hiten-
tartdsa érdekében kikonydrgott vitaeljardsok kezdetének kezdetén!

Innen, s csak innen, mive végérdl visszanézve érthetd meg a masodik
zsinatot siirgetd, 1609. november 1-jén kelt levelének batrabb, nyersebb,
egyenesen fenyeget$ hangvétele. A jatszma tehit ekkorra mar elddlt, a
kovetkez8kre, a hosszas, gyakran szofizmusba hajl6, a nagyothallék pér-
beszédére emlékeztetS vitikra mér csupdn az 6nigazolds végett van szik-
sége, a volt lelkésztirsak hitelének, erkolcsi tekintélyének teljes megsem-
misitése érdekében. S bir még széban tovibbra is frateriiknek vallja
magét, még 1610 jiniusaban — s&t jiliusaban, mikor mér Pizmény zabo-
ldzza VorGsmarti dttérési indulatait — is azt illitja, hogy semmi szakadds
nincs koztiik, neki senki papistasaga nem kell — ez mar taktikizds csupén.
S ett6] a pillanattél kezdve mér egy mdsik hitvita folytatédik, nem az
a bels6 disputa, amit elkezdtek. Amint azt a kalvinistdk is észrevették és
tGbbszor szemére hanytik, ekkor mir — tébbé-kevésbé rejtetten — a korra
jellemz§ katolikus—protesténs hitvita zajlik.

IL

Noha szdzadunkban nem adtdk ki Vorosmarti histéridjanak teljes szo-
vegét — olvasminyos szemelvények lattak csupédn djfent nyomdafes-
téket belGle —, magéra talalo, s egyre ink4bb az iréi teljesitményre, az
individuum 6nmegjelenitésére figyelmez6 irodalomtorténet-irdsunk a
kordbbindl magasabb polcra helyezte legfobb alkotasit. Hatdrozott
dgostoni indittatisai nyoman kiemelték konfessziondlis jellegének didrd
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szerepét memodrirodalmunk kezdeteiben, eredetiségét, 6nallé fogal-
mazésat hangsilyozva pedig annak korszakos jelentdségét, hogy ,,nem
idegen nyelvii munka hatéséra irott konyv”.’

E megallapitidsok nyomadn kissé alaposabban szemiigyre véve Voros-
marti Mihaly miivét, s elismerve annak — kés&bb részletezend — szép-
iréi erényeit, er6s kétségeinknek kell hangot adni a szakirodalom leg-
djabb értékelésével szemben.

Vorosmarti Mihaly — nevét sajat keziileg irta ebben az alakban —
nem Onéletrajzir6i szdndékkal fogott tollat, mikor Megtérése historidja
megirasinak 6tlete megfogamzott benne. Miive nem akart tobbet ny?j-
tani, mint amit cimében is jelzett: a korban divatos miifajnak, a kon-
verzié torténetének kivanalmait szem elGtt tartva. Ezért jészerével
alig-alig villant fel valamit az életrajzi eseményekbdl, csupén a sors-
fordit6 mozzanatoknal dll meg egy-egy mondat vagy tdjékoztatd koz-
bevetés erejéig. Irdsdban egyetlen esemény, a katolikus hitre valé 4tté-
rés koriilményei keriilnek kzéppontba, vagyis inkdbb az 1609-1610-es
év vitafolyamatdnak megorokitésére Gsszpontositja figyelmét és iréi
energidit. Az Osszes tobbi megemlitett esemény, torténés csak annyi-
ban érdekes szdméra, amennyiben ezt a folyamatot elSkésziti, illetve
annak kovetkezménye. Az attérést megel6z6 vivodds, lelki tusa meg-
jelenitése sem igazdn fontos szdmdra, a vallomdsos miifajok ismert
darabjaihoz viszonyitva elenyészGen kevés a pszicholGgiai kiizdelmet
megorokits, a mély érzelmi valsdgot tiikroz beszdmol6. S bar Agos-
tonéhoz hasonlitja lelki megrazkédtatdsat, az onmagdaval valé vivédas
kivetitése csupan egy-két heviiltebb mondatra korldtozddik, a kételyek,
a belsé harc, a lelki rezdiilések részletezése helyett azonnal a kiils tor-
ténések hosszadalmas taglaldséra tér at. Ugy vélem, ez is a fentebb ir-
takat tdmasztja ald: 1609—1610-ben, amely idGszak irdsmiivének k6zép-
pontjdba keriilt, méir nem a vivédas hatdrozta meg s jellemezte életét.
Az igazi tragikus valsdgot a komolyabb megingasit kovetd 1605-1608-as
években élhette at, amely periédus viszont kiviilre keriilt 14t6szogén,
igy Vorosmarti nem hatolt lelkiismeretének olyan mély tdrndiba, mint
tette elode, Szent Agoston, vagy kortdrsa, Bornemisza Péter, vagy ut6da,
Bethlen Miklés.

Az onéletirdsokra oly jellemz6 szdndék azonban elvitathatatlan
a histénia szerzgjétdl. Amint ajdnl6levelében is megvallja, hitét és sze-
mélyét prébalta megvédeni a rdgalmazo, hamis nyelvektd], s iigyének
megOrokitésével a kortdrsak és az utékor hasznédra kivant okuldsul
szolgalni.

Vorosmarti eredetiségének, az ,,6nélléan fogalmazott” prézdnak kér-
dését illetheti résziinkrd] a legtobb kétely. Ezt a kérdéskort kell a leg-
nagyobb Gvatossdggal megkozeliteniink és koriiljarnunk.

Vorosmarti Mihdly nem tart igényt az eredeti gondolkod6 cimére:
tobbszor is hangsiilyozza, hogy semmi (j nem taldlhaté érvrendszeré-

98



ben. Hitbeli megakadasdhoz készen kapja a dogmatikai gondolatrend-
szert és érvkészletet. Bevallottan Roberto Bellarmino Disputationes de
controversiis ffidei adversus huius temporis haereticos cim@i miive az,
melyre alapozza a kalvinista valldssal szembeni kételyeit, s az a fegy-
ver, amellyel egyediil harcba mer sz4llni az dsszes protestans doktor-
ral és tanitoval. Ami tehit a feltett kérdésekben és a vilaszokban kifej-
tett dogmatikai rendszert illeti, az kétségen kiviil nem eredeti, hanem
— Vorosmarti szerint legféként — Bellarmin6tél kolesonzott. Am — mar
kordntsem ennyire bevallottan, sét kifejezetten rejtve — még mads jelen-
t6s hatasokkal is szamolnunk kell Vorosmarti érvrendszerének, vita-
mddszerének és még stilusdnak kialakitdsdban is. Ezek a hatdsok, ugy
érzem, nem annyira az eredeti vitdra — az egyik arra is —, hanem a rdnk
maradt szovegre, annak végsG véltozatdra nyomtdk rd erSteljes bélye-
giiket. Ma mar jészerével lehetetlen kimutatni §ket, 4m ahol a tartalom
maga drulkodik réluk, ott feltétleniil rd kell mutatni a sz6veg esetleges
késGbbi genezisére vagy moédosuldsdra, utélagos rekonstrukcidjdra.
Hiszen, ne feledjiik, a m{ val6sziniileg 1610 és 1634 kdzott késziilt-
formdl6dott — az ajdnl6levél pedig 1643-ban, két évvel a szerzs haldla
eldtt kelt —, tobbszori, mds-mds id6pontban keletkezett javitis-kiegé-
szités nyom4t mutatja a végleges, sajt6 ald szdnt tisztdzat is. A szerzd-
t81 tudjuk, hogy mér 1628-ban ki akarta adatni, tehdt a mii mar akkor
kozel édllhatott jelenlegi dllapotdhoz, de akér halédldig is dolgozhatott
rajta az ir6. Azért fontos hangsilyozni e rendkiviil hosszi keletkezési-
alakuldsi folyamatot, mert kézben olyan miivek jelentek meg Voros-
marti latékorében, mér az attérése idGpontja utin, amelyek feltétleniil
hatottak a szerzére. Igy az 4lland6an alakul6félben levs szévegére is.
(Mely eljardsédnak részben megvan a létjogosultsaga, hiszen az 1610
utdni eseményekkel is foglalkozik f6 miive lapjain.) Ha — mint az valé-
szinii — nem mdédositottak is radikalisan a Bellarmino nyoman kialaki-
tott koncepcién, drnyalhattdk azt, s példatiruk, okfejtésiik, bizonyit6
erej(i adataik és hivatkozésaik révén ut6lagosan minden bizonnyal részt
vettek a végsd textus létrehozasdban.

Mindkét nagy hatdsi szerz6 Bellarmino nyoman dolgozott, az 6 rend-
szerét €s médszerét alkalmazta és népszerisitette, ezért olyan nehéz
kimutatni tényleges jelenlétiiket Vordsmarti szévegében és szellemi
vilagaban.

Egyikiik a megtérésében oly jelentds és meghatirozé szerepet vallalo
Pédzmdny Péter, mdsikuk — az ugyancsak jezsuita — belga Leonhardus
Lessius — Lessius Lénard, akinek Tandcskozds, melyiket kelljen az sok
kiilombézd valldsok kéziil vélasztani cim munkéjat — melyet éjszakan-
ként, titokban Pdzményhoz jarva, néla litott el&szor —, éppen Pazmany
ajanldsdra, a megtérését kovetd évben le is forditja Vorosmarti.

Amiként szdmos egyezést, megfogalmazisbeli azonossigot — majd-
hogynem sajit idézetet — figyelhetiink meg a Megtérése histéridja és
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a Tandcskozds. .. Drugeth Gyorgynek sz616 ajanlélevele kozott, akként
minden lényeges kérdést érint a Tandcskozds. .., ugyanazokra a példak-
ra, forrdsokra hivatkozva, mint a Megrérése histéridja. Nem véletlen,
a téma természetébd] fakad6 azonossdgokon til van még egy oka is: ha
1610-ben kezdte el imni 4ttérése torténetét, akkor annak parhuzamosan
kellett késziilnie a Tandcskozdssal. Legaldbbis hatniuk kellett egymésra.
FeltiinGen nagy az ,,dj tanitéknak egymads utan kovetkezésekrdl”, a tra-
dici6rol, a szabad akarat karhoztatasérél, a csodatételekrdl, az dj tudo-
many tévelygd, dllhatatlan voltardl sz616 részek és a Megtérése histo-
ridja megfelel tételei kozotti azonossdg. Ez a hatds azért is joggal
tételezhetd fel, mert leginkdbb ott jelentkezik, ahol nem az ,.eredeti”
levélszoveg 4ll, hanem legaldbb hdrom iddsik metszi egymdst a szo-
vegben. Az elss a tényleges disputdé, a masodik az azt megorokitd le-
vél irasaé, a harmadik a mi megszovegezéséé, amikor nem lemasolja
az eredeti dokumentumot — a levelet, misszilist vagy fiktivet —, hanem
ujrafogalmazza a valésag levélbeli masat: ,,Olvasé atydmfia, itt is a levél-
format csak egyataljdba valé frdsformdra viltoztatom.” Azaz az egy-
korii levél nyomdn djrafogalmazza a torténetet. Ami viszont jéval
a megtérése utan tortént, vagyis olvasméanyélményei koziil a frissebbek
is bekeriilhettek kérdéseibe és érveléseibe.

Errdl az utdlagos rekonstrukciordl beszédesen vallanak az olyan ki-
tételek, mint az ,.itt azt kellett volna mondanom”, vagy ,,igy kellett vol-
na sz6lanom”.

A Lessiuséndl is erdteljesebb azonban a Megtérése historidjdn tetten
érhet6 Pizmany-hatds. Magat6l Vorosmartitél tudjuk, hogy az akkori
pozsonyi jezsuita misszié vezetGje milyen rendkiviili szerepet villalt
megtéritésében. PAzmany — nagyon tudatosan — sz6ban, irdsban és olvas-
nivalé ajdnldsdval egyarant az 4ttérés felé terelgette a hitében megingott
kalvinista prédikator utjat. Mivel az 6 személyes és irodalmi rihatdsa
el6bb jelentkezett, mint Lessiusé, a megtérés el6készité folyamatiban
Bellarmino utdn dontd érdemei voltak. Néha valésaggal az az olvasé
érzése, hogy Pdzmany a hattérben akar maradni, Vérosmarti megtérésé-
ben Bellarmino nemzetkozi tekintélyének engedve at a fGszerepet. Hata-
sdrd6l azonban bizonyité er6vel tantiskodnak a histéria Kalauz-hivatkoza-
sai — tizenegy emlités —, melyek két megoldast kindlnak. Vagy valéban
utélag hasznalta fel Gket a szoveg megtimogatasara, s akkor igazoljak
a textus késdbbi igazitasardl fentebb mondottakat, azaz a szoveg erede-
tiségével kapcsolatban jelzett fenntartdsokat, vagy pedig Pdzmany mar
kéziratban Vorosmarti rendelkezésére bocsitotta hatalmas rendszerezd
mivét. S akkor a sejtettnél is sokkal nagyobb részt vallalt Vorosmarti at-
térésében Pazmany Péter. Tehette, mert a Kalauz kéziratdval 1610 6szére
késziilt el, vagyis éppen azokban a hetekben, amikor Vérosmarti a min-
dent eldontd 1€pést megtette. A kozvetlen kontaktus a két mi kdzott nem-
csak a hivatkozasokkal igazolhat, hanem a legfontosabb gondolatok,
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érvek, kifogdsok teljes azonossdgaval, a logisztikai levezetésekkel, s raj-
tuk kiviil a nyelvi, kifejezésbeli egyezésekkel is. (Ilyen példdul a ,csalé-
ka” festS vandoranekdotdjdnak szerepeltetése — igaz, més forrasbél —, az
igény, hogy az Istentdl kiildottek, mint a vilagi kovetek ,,pecsétes levél-
lel”, azaz csodédkkal igazoljak kiildott voltukat; Sisinnius példizata a fe-
lesleges disputici6 ellen; az egyhdzatydkra val6 azonos hivatkozasok,
Markalf felléptetése, a filozéfust megtéritd csekély tudomdanyu niceai
szent ember torténete stb.)

Mindezek persze a szoveg késGbbi alakuldsa sordn — illetve szamos
mds, esetleg kozos forrdsbdl is —, a végsd kialakulds el6tt is bekeriil-
hettek Vorosmarti szovegébe a Kalauzb6l, melyben & szinte benne €lt.
Olyannyira, hogy mésodik, 1623-as kiaddsdhoz targymutatot is készi-
tett, amely, sajnos, végiil is nem jelent meg!

Pazmanynak a protestantizmussal kapcsolatos eszmerendszerével
— mely a hitdjitas egész rendszerének cifolata, s amely késGbb beépiilt
a Kalauzba — Vorosmarti esetleg mar kordbban, roviddel az 1604-es nyit-
rai fogsdga utin megismerkedhetett. Az mostan tdmadt iij tudomdnyok
hamissdgdnak tiz nyilvdnvald bizonysdga 1605-ben hagyta el a sajtot,
s nehéz lenne elképzelni, hogy Pazmany ne ezzel a sajdt munkdval
akarta volna — a tekintélyek utdn — Vorosmartit az ,,4j tudomédnyban”
valé tévelygése fel6l felvildgositani. Rdad4sul a mi mésodik részének
kodzponti kérdése éppen az, illetve annak cifolata, ami Bellarmino mun-
kéjaban olyan elemi hatést gyakorolt Vérosmartira: , Isten az oka, indi-
t6ja és igazgatGja minden gonosz cselekedetnek. Es az & akarattya kés-
kételen vonszon mindenekre, amit cselekszik.”

Ami viszont formailag volt a legnagyobb hatéssal Vorosmarti Megté-
rése historidjdnak szovegszervezGdésére, az, véleményem szerint, Paz-
mény Alvinczi Péter ellen irt vitairata volt, az Ot szép levél. Még ahhoz
is idGben — 1609 els6 felében — litott napvildgot, hogy Vorosmarti 4tal-
lasahoz alkalmas érveket szolgdltasson. Itt is j6 néhdny vitamozzanat
felbukkan, mely mind Pizméiny emlitett munkdiban viszontlathatd,
mind pedig Vorosmarti miivének szerves alkot6 elemévé valik. Az alap-
vetGen gondolati-tartalmi azonossdgok mellett a kifejezésbeli egyezések
is szdmottevdek: a ciganysag, patvarkod4s, szinlés, csaldrdsag, tétovizis
kifejezések minden bizonnyal a hitvita-irodalom kozkincsei voltak, de
Pazmaényra és Vorosmartira kiilonosen jellemzGek.

E tartalmi-stilisztikai egyezéseknél is fontosabb a formai Gszténzés.
Az Ot szép levélben megval6sitott vitairat miifajilag inspirdlhatta Voros-
martit Megtérése histéridjdnak formai-szerkezeti megoldésaban. O 1609.
aprilis 7. és 1610. julius 2. kozott fogalmazott tiz — és egy el nem kiildott
tizenegyedik — levelével alapozta meg miive szerkezetét. Vorosmarti Mi-
haly szemmel lathatéan a levél — gondoljunk még az Intd, tanito levél,
melyben a régi keresztyén hitben a bdtaiakat erdsiti apdturok cimd, valé-
ban levélként sziiletett, majd konyv terjedelmiivé dagadt irdsdra, valamint
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remekbe szabott ajanl6leveleire — miifaji keretei kozott érezte magét ott-
hon, idedlis tefjedelmet és form4t taldlva mondanival6jdhoz. Akkor ve-
szitette el liba al6l a biztos talajt, amikor, felnigvén a levél 8nt6forméjat,
szerkesztetleniil, az id6renddel sem t6r6dve onti olvasdjéra az egyébként
is nehezen kovethet8, id6sikokat, valésdgot és képzeletet vegyitS vitabe-
szdmol6jit. Ilyenkor az egyébként sem tilsigosan olvasményos, elvont
problémékkal kiiszkdd6 préza 6nmaga karikatirdjaba csap 4t

Miért van mégis az, hogy ennyi negativum ellenére is néhol lebilin-
cseléen vonzé olvasmadny, jelentds ir6i teljesitmény Vorosmarti Mi-
haly miive?

A helyenkénti darabosség ellenére is veretes, egyéni hangvételd, hu-
manista hagyoméanyokon és pizményi kérmondatokon pallérozédott 17.
szdzadi proza egy tintorithatatlan egyéniség — csisztatdsaival egyiitt - hi-
teles ©narcképe. A sodr6 nyelvi indulat, a pontos megfigyelések és az
azokat plasztikusan megjeleniteni képes elbeszél§ tehetség, a latszélag
bonyolult kérmondatok vildgos logikai rendje, a szerz szellemi flényét
jelz6 kommentérok ironikus-gunyoros felhangja, a roppant taldlé, fdleg
a természetben otthonos ember vildgdb6l vett érzékletes hasonlatok, az
egyhaztérténetbSl szarmaz6 példdzatok és a zajos vilagi élet metafordi,
anekdotai, valamint a mindent — még a semmitmondést is — élénk pérbe-
szédekkel elénk tdr6 drémai er§ — mind-mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy
az életképekben megelevenitett, mar kissé megfaradt-megkopott hitvitdjd
szdzadfordul6 embere az djabb szdzadfordulé emberéhez is érvényesen
szoljon, egy hitvita keresztmetszetében Snmagét és kordt is megmutassa.

Ett5] iré Vérosmarti Mihaly. Ebben rejlik egyetlen, 4m igazi erede-
tisége.
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