BETHLEN JANOS,
A POLITIKUS ES TORTENETIRO

Aligha van még egy olyan torténetir6nk, aki annyi és oly megbizhatd
értesiiléssel szolgalt volna Erdély kozel fél évszdzados histéridjarél, s
akinek adatai oly mélyen beépiiltek volna mai Erdély-ismeretiinkbe, 4m
akinek nevét kevesebbet emlitettiik volna, mint Bethlen Janosét. Pedig
az § kortorténete, majd napléhoz kozelitd, emlékiratszerd foljegyzése
egyéb forrdsb6l ma mar szinte hozziférhetetlen alaposséggal merit a
muilt kiitjabol, elénk rajzolva Erdély valtozasanak legkritikusabb, fejede-
lememésztd éveit, majd a sok viszily ellenére is megnyugvast hozd
Apafi-korszak eseményekben és félelmekben gazdag elss évtizedét.
Mar a kozvetlen kortdrs kolléga visszaigazoldsa jelzi Bethlen vil-
lalkoz4sanak és miiveinek becsét: ,.Bethlen Gabor holta utin Bethlen
Istvdnnak, Brandenburgica Catharindnak, az 1. és II. Rakéczi Gyorgy-
nek, Barcsai Akosnak, Kemény Janosnak, Rhédai Ferencnek erdélyi
fejedelmeknek viselt dolgair6l éppen az I. Apafi Mihaly erdélyi feje-
delem valasztasdig, vagyon igen szép histéria dedk nyelven az Greg
Bethlen Janost6l iratva” — tudésit Cserei Mihdly, akinek bibliotékdja
Bethlen munk4jat nem kisebb historikusok tomusai kozott 6rzi, mint
Hérodotosz, Livius, Plinius, Curtius vagy a hazai évszizadokr6l: Bon-
fini, Istvanffy. De olvashatni még konyvjegyzékében Lisznyai magyar
krénikdjardl, a Historia vetus Hungariae, a Historia nova Hungariae
cimii mivekrdl éppiigy, mint Bethlen Farkas — az unokadcs — torténeti
munkdjarél. S mint felsorolds4bol kivildglik, nem is volt tuadomésa az
Apafi-uralkodds kezdeti szakaszat megorokitd, rendkiviil érdekes, év-
konyv jelleg Bethlen-miir6l, csak a — sajit munkdjéra is jelentSs ha-
tassal 1évG — Szebenben, 1663 folyaman napvilagot latott Rerum Tran-
sylvanicarum libri quatuor volt ismeretes elGtte. A kozel egy évszazadig
kéziratban maradt folytatisrl — Historia rerum Transylvanicarum —
ha lehetett is némi bizonytalan hallomésa (,,I. Apafi Mihdly erdélyi
fejedelem idejitSl fogva micsoda fatumokon forgott Erdélynek dolga,
nem lattam még senkinek irasat in publico, noha tudom s hallom, hogy
sokan irtanak s irnak maig is, nevezetes nagy elméjii emberek...”), an-
nak szovegét, mint mive is bizonyitja, mar nem ismerte. A Historia...
autograf kéziratdnak birtokdba juté Benkd J6zsef is — akinek nem lehe-
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tlink elég hélasak a sok torténeti €s irodalmi m megmentéséért és meg-
Orzéséért — éppen ezzel az érvvel jelzi a mi javitott kiaddsdnak sziik-
ségességét: ,,mds Historicusoktdl le nem irt idst foglal bé.”

Mir Cserei és Benkd elismerd értékelése is azt sugallja, hogy az ut6-
kor alaposabb megbecsiilésére érdemes az a torténetird, akinek erényei-
rol és képességeirdl drulkodik az utéd, BenkS gesztusa, mellyel ,,Er-
dély Tacitusa”-ként tartotta 5t szamon.

S juthat-e nagyobb dicséret osztalyrésziil annak a torténetirénak, aki
- éppen tacitusi program alapjin, de Tacitus itéleteinck végletessége
nélkiil - nem kisebb célt tizott maga elé, mint hogy mesterkéletlen sti-
lusban és egyszer(i szavakkal, a szemtani és a résztvevd tapasztalata-
val, elfogultsag és részrehajlds nélkiil, a legjobb tudasa szerint rokitse
meg az igazat?

Az aldbbiakban arra keressiik a vdlaszt, ki is volt az az dllamférfi és
torténetird, aki a majdnem lehetetlent kisértette meg e célkitiizéssel, s
vajon milyen mértékben sikeriilt megoldania a maga elé tizétt, minden
torténészi itélképességet prébara tevs feladatot.

Elete

Bethlen J4nos 1613-ban l4tta meg a napvildgot a Kiikiill6i megyei Kis-
bunon, Bethlen Farkas — fejedelmi tandcsos, az udvari lovashadak ka-
pitdnya, kiikiill§i f6ispdn — és Kemény Anna gyermekeként. Anyja,
Kemény Boldizsdr ldnya, a késdbbi fejedelem, Kemény Janos fél-
testvére.

Alig kétesztendSs volt, amikor apja meghalt, s az 6zvegy 1620-ban
feleségiil ment Macskdsi Ferenchez, aki szintén az udvari kapitiny
tisztét toltotte be, majd pedig Fehér megye fGispanja lett. E hdzassig
egytttal a valldsvaltoztatds lelki megrazkodtatisit is jelentette az ifji
szamdra: az unitdrius felekezetbSl az @j apa hitére 1épve, reformatus
neveltetésben részesiilt. J6llehet, a mostohaapa — Kemény J4nos jel-
lemzése szerint — ,.Dedktalan, de jeles tokéletes magyar, dltal ember s
vitéz ember, nagy féember is vala”, de e neveltetést legfGképpen a ,.gyer-
mek tanitdsdr6l nagyhir(i tud6s akadémikus mester”, a Comenius nyo-
maban jaré Keresztiiri Bir6 Pél keze alatt Gyulafehérvirott toltott esz-
tenddk biztositottdk szamdra. Ahol is olyannyira kit{int képességeivel
és jellembéli tulajdonsigaival, hogy a fejedelem, Bethlen Gébor, aki,
ugyancsak Kemény tudésitdsa szerint, ,,gyonyorkodott igen abban, az
mely hazafidban j6 indulatot litott; bezzeg valéban az apjok is volt, nem
kiilonben tanitvédn, oktatvdn szegény benniinket, mint j6 atyafiait”, s
aki Bethlen Janost is szivesen fidva fogadta volna, ha testvérének, Beth-
len Istvdnnak nem lettek volna fiai. Ahogy a Bethlen Istvin-fiak sze-
rencsétlen élenitjat ismeijiik, megkockaztathatjuk, hogy feltehetSen mind
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a dics0 fejedelem, mind Bethlen Jénos, mind Erdély jobban jart volna
e nagylelki ajanlattal. Ugyanis akkor Istvan fiaihoz hasonléan Bethlen
Jénos is eljuthatott volna kiilorszdgi akadémidkra, hogy ott palléroz-
hassa hazdjdban szerzett tudoményat. Mert noha fia, Bethlen Miklés
jellemzése szerint az ,,erdélyi édllapothoz képest tisztességes tudomé-
nyud ember” volt, még oregkoraban is fajlalta domidoctussdgat, azt, hogy
nem osztozhatott a hazai orszagirdnyito értelmiség sorsdban. Hogy
eldkels peregrinusként ,,soha nem iidvozolhettem a Mizsdkat Erdély
hatirain til”, s az elGirds szerint nem taldlkozhatott Eurdpa politikai,
tudoményos és mivészeti életének kivdldsigaival, nem szedhetett és
hozhatott magéval az eur6pai szellemiség gyiimolcseibdl, hogy azok
magvaival hazija kertjét gyarapithassa.

Pedig egész élete és politikai tevékenysége folyaman erre a tdgas
latékorre, erre az eurdpai udvarokban szerzett ismeretségre és tapasz-
talasra lett volna leginkabb sziiksége. Sajat péld4jan okulva ezért kiil-
dotte késdbb elsd feleségétdl sziiletett mindkét fidt — ritka gyakorlatként
a korban! — német, holland és angol egyetemekre és kirdlyi udvarokba.
Mig Mikl6s esetében jol bevilt a recept, Pal meghalt, miel6tt igazén
hasznosithatta volna a latottakat, hallottakat.

Bethlen Janos élete hatvannégy évének tobb mint felét az erdélyi
politika formaldsdnak és irdnyitdsanak szentelte. S tette ezt olyan idG-
szakban, amikor szinte sohasem lehetett bizton megjésolni még csak
a kovetkezd nap torténéseit sem, nemhogy a tavolabbi jovbe latni.
A 1ovid kivétel ez aldl taldn I. Rdkéczi Gyorgy orszagldsa volt, melynek
nyugalmat jelent virdgzasarél tobbszor is a legnagyobb elismerés
hangjan sz6lt. Bethlen neve az § uralkodédsa idején, 1641-t51 kezdett
forogni az 4llamiranyitisban, néhdny évvel azutdn, hogy az Erdély
leggazdagabb csalddjai kozé tartozd bethleni Bethlenek leszarmazott-
ja hédzassagot kotott a vagyonos kolozsviéri keresked6, Varadi Miklés
lednydval, Borbéldval. Frigyiikkel két kitlinG adottsdgu csaldd lépett
szovetségre. A vilegény apja tanicsiir, fégeneralis, szamosijvari foka-
pitany, Kiikiills f6ispanja, a menyasszonyé az ,.erdélyi Bécs, kincses
Kolozsvar” tobbszor megvalasztott birdja, a varosnak ,,mind értéke,
mind értelmére nézve elsé embere”, Bethlen Gabor udvari kereskedgje
s egyben titkos diploméciai megbizatdsokban eljir6 kovete volt. Min-
den bizonnyal a két familia el6kel§ vagyoni helyzete és tirsadalmi
megbecsiilése volt az az anyagi és erkolcsi kezdGtdke, amely Bethlen
Jénost viszonylag fiatalon elinditotta a politikai pdlya és a tdrsadalmi
ranglétra magas tisztségei felé.

Noha az el6bbin mér I. Rdkéczi Gyorgy alatt emelkedni kezdett, ma
mdr kiderithetetlen okok miatt — talin valamivel magéra vonhatta a ,,bib-
lids 6réllé” fejedelem haragjdt — a pélyaiv nem tudott kiteljesedni.
Az igazi karrier majd csak az apai politikdval némileg szembefordulé
fid, II. Rakéczi Gyorgy idején kezdddik, amikor 1649-ben Bethlen
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a fejedelmi tdbla iilnoke lesz, 1651-t31 pedig Torda megye fGispanja,
mely tisztét 6t év miltan kiikiillsi fGispansagra cseréli. 1653-ban dip-
lomadciai feladatot is bizott rd fejedelme: Mikes Mihaly tdrsasagdban
arrél kellett meggydznie Janos Kdzmér lengyel kirdlyt, hogy a to-
rok—tatar hadak ellen timogassa II. Rikéczi Gyorgyot.

Amiként egész Erdély, igy Bethlen Janos életében is sorsfordit6 da-
tum 1657, II. Rdkoczi Gyorgy sikertelen és végzetes lengyelorszégi had-
jratanak éve, mely kaland nem csupdn az orszig szine-virdganak el-
vesztését vagy tatar fogsdgba hurcolésit jelentette, hanem a megtorlé
torok—tatir hadak orszdgos pusztitdsat, dulasét is.

Bethlen, aki ekkor mar Réko6czi bizalmi emberei k6zé szdmitott, fon-
tos poziciéba jutott. A meghddoitatott Krakké fGparancsnoka lett, de
ettG] az id6ponttdl egyik legfGbb ellenségét lathatta benne a fejedelem.
Mert igaz ugyan, hogy a torténelem Bethlen Janos javdra firta, hogy a
fejvesztetten menekiilé Riko6czi kisérGcsapata mellett az 6 haromezer
embere tért haza szabadon a boldogtalan villalkozasb6l. Am sz4m-
1ajan ott talaljuk azt is, hogy egyesek szerint § volt II. Rikéczi Gyorgy
bukasanak elGidézdje is, azzal, hogy Krakk6ban visszatartotta a Porta
djabb tilt6 levelével az erdélyiek tdbordba igyekvs levélvivit. Bethlen
Janos €s fejedelme itjai ekkor véltak el egymastdl.

Az igazsidghoz azonban kozelebb jarunk akkor, ha hangsilyozzuk,
hogy — ha valéban lett volna Bethlennek ilyen, szdmunkra is érthetet-
len és megmagyardzhatatlan 1épése — a korabeli levelek arra figyel-
meztetnek: Rakéczi nem torddott a Portardl jovo fenyegetd jelzé-
sekkel, mar atkelt sajat Rubiconjan, amikor a térok fovezér — nem is
egyetlen — tilté parancsa elérkezett hozza. Tehat, ha volt is a krakkéi
parancsnoknak ilyen 6ndll6 akcidja, az aligha befolyésolta a hadjarat
végs6 kimenetelét.

A kovetkezd éveket Bethlen életében és politikai tevékenységében
a Rékéczihoz fiiz6d6 viszony jellemzi és hatdrozza meg. Legkozelebb
1657. szeptember elején, a szomord hangulatd szamosijvari orszaggyii-
lésen taldlkoztak, ahol elkezdGdott a fejedelem felelGsségrevonasa.
Az okt6ber 25-i gyulafehérvari diétan pedig mar & a Rakéczit letevd
ellenzék egyik vezére, majd az j fejedelem, Rhédey Ferenc fejedelmi
tanacsdnak tagjaként latjuk viszont. Tandcsirsigit s vele Erdély poli-
tikdjanak alakitidsaban jatszott vezetd szerepét mar joszerével élete vé-
géig megtartja, csupan 1658 folyaman szorul ki egy idére az orszag iré-
nyitdsabol, amikor mar nem élvezi az Gjravilasztott Rikdczi bizalmat.
Kovetkezésképpen tagja is lett annak a kdvetségnek, mely az év augusz-
tusdban djfent lemondasra szdlitotta fel a hatalomvagytél elvakult, trén-
jahoz az orszag feldldozésa 4rdn is makacsul ragaszkodé uralkodot.

Az erdélyi dllami-tdrsadalmi szervezet hatalmi gildjanak csicspont-
jahoz régi j6 baratja, Barcsai Akos fejedelemmé vélasztdsa utdn keriilt
legkozelebb Bethlen Janos, s ezt a posztjdt — Rikéczi djabb, hdrom
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hénapnyi orszdglasat leszdmitva — az orszdg kancelldrjaként tobb mint
masfél évtizeden 4t 6rzi. Hamarosan § lett nemcsak Barcsai legfGbb
hatalmi timasza, hanem annak uralkodésa idején tulajdonképpen & szab-
ta meg Erdély politikdjanak arculatit is. A rendek és a fejedelem
bizalmét egyarant birvan, a bel- és kiilpolitika szélai az & kezében
futottak Ossze, az orszag vezetése jorészt az 6 elképzelése nyoman tor-
tént. Rakéczi sz6v4 is tette nemtetszését: ,,...az orszigban Barcsay
névvel fejedelem Haller Gdbor, Bethlen J4nos in ipsa, az arul6”.

E megvetd vélekedés ellenére is kozvetiteni probalt a két fejedelem
kozott, de igyekezetét nem sok siker koronédzta. Midon Rakécezit 1659
0szén ijravéilasztottdk, Bethlen még kitartott Barcsai oldalan, de az ex-
fejedelem szebeni 4llhatatlansdgat latvan és tapasztalvan, megromlott
koztik a viszony. Emellett mas hatdsok is érték, s felismerte, hogy
Barcsai tekintélye csokkenSben van a torok eltt. Ezzel egy idGben sa-
Jjat hite is megingott az Erdélyben addig kotelezGnek tartott torokbarat
politikaban.

Az tijabb fejedelemviltas is politikai orientdciéjanak mdédositdsdra
osztokélte: Rakoczi szaszfenesi csatavesztése utin Kemény Jénos a trén
viaromédnyosa. Az a Kemény, akihez Bethlent rokoni szilak fiizték,
akinek emberi, katonai és kormdnyzisi tehetségérél igen kedvezd vé-
leménnyel volt, s az egyetlen, akit addigi tettei is alkalmasnak mutat-
tak az orszagment6 feladatra. Am mint a Barcsai-politika exponens
figurdjanak, Bethlennek ki kellett tapogatnia, hogy a tokéletesen ellen-
kezd politikai elképzelésekkel uralkodni kezdd leendd fejedelem mi-
ként fogadja kozeledését. Hamarost kiillitotta hit hiiségnyilatkozatét,
s amikor Keményt 1661. januér 1-jén megvilasztjik, mér 6 a j6 hirt
tudtul adé kiildottség vezetSje! De 6 fogalmazta meg a vilasztasi fel-
tételeket, és & volt az orszdggyilés szénoka is az ij fejedelem beikta-
tasakor. Egyértelmil tehdt a villamgyors politikai hétraarc, amellyel
kancelldri tisztét is sikeriilt &tmentenie, j6llehet a kortarsak kételkedtek
a pértvaltds dszinteségében, s maga Kemény is bizalmatlan volt djdon-
siilt hiveivel szemben: ,,...a nyelvek jol jr, sziveknek Isten latja”.

A politikdban mindig helyénvalé a bizalmatlanség és a kételkedés, s
kiilonosen az volt az adott korban. Bethlen azonban tobbszori partval-
toztatdsa ellenére sem volt koponyegforgatd; tobbnyire nem 6 hagyta
el uralkodéit, hanem azok haltak ki mell6le. ElsGsorban nem a vagyon-
szerzés, hanem az orszig helyzetének mentése volt a dontS 1épései
megtételekor, a hatalom megtartasara val6 torekvéseiben.

Bethlen, ha mdr egy politikai vezetd vagy egy part mellett letette
a voksat, a végsokig kitartott mellette — hacsak nem keriilt politikai ellen-
zékbe, mint Rikdczi esetében. Nem eloljaréit hagyta cserben, hanem
a viltoz6 helyzethez igazodott hazédja érdekében. Kordbbi ellenszenve
dacdra Kemény németbarat, térokellenes politikdjanak is hd tdmo-
gatGja maradt, s kovette urdt akkor is, amikor az kiszorult Erdélybél.
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S noha nem szivesen, de vele tartott az idG tijt is, amikor Kemény
a mar megvilasztott Apafi ellen indult hadba. Akkor azonban Bethlen
szamdra mar vildgos volt a ténydllds. Nem tudott tobbé bizni a talmi
Habsburg-igéretekben. J6l latta, hogy az osztrdk érdekek nem szol-
giljak egyittal az erdélyi német pért érdekeit is — és a keserfl tanuls4-
got levonva, szemben Banffy Dénes, Teleki Mihdly vagy Bethlen Far-
kas dontésével, ismét mielGbb vissza akart témni az Erdélyben egy ideig
jOl bevilt, a tiilélés nagyobb esélyét mutatd, hagyomdanyos torokbarat
politikdhoz.

Ezért, gyorsan kihaszndlva Apafi amnesztiarendeletét, jbél tdbort
véltott, s az 1662-es marciusi, gorgényszentimrei diétdn Bethlen mint
kancelldr ismét irdnyit6 szerepet kapott. Politikai tekintélye és jelentds
gyakorlata az \j fejedelemnek is kap6ra jott hatalma megszilarditisdban.
Igy amikor a partvaltoztatisai miatt megrendiilt 6nbizalmi 4llamférfi le-
mondott kancellari hivatalardl, lekoszonését nem fogadtik el. S bar a bi-
zalmatlan és hatalmdra féltékeny Apafi uralkodasa elején taldn még tar-
tott is tGle mint esetleges rivalist6l — hiszen a hédoltsagi torok vezérek
egy évvel kordbban mint valés fejedelemjeldlttel szamoltak vele —, az
orszag iranyitasanak elsd és masodik embere kozott j6 darabig Gsszhang
uralkodott. Ez pedig csak ugy volt lehetséges, hogy Bethlen igazodott
a hatalmi struktirdhoz, tudomasul vette és elfogadta Apafi fGségét, s bar
az orszag érdekeit tartotta elsdsorban szem elGtt, de Gvatos tekintettel
volt az uralkodéi par szeszélyeire és emberi gyengéire is.

A fejedelem pedig, legaldbbis kezdetben, amig a Naldczi Istvan
udvarmesterrel és Székely Léaszl6 fépostamesterrel kiegésziilt Teleki
Mihdly-Banffy Dénes-vonal 4t nem vette a fejedelem, illetve a fejede-
lemség kozvetett irdnyitdsat, tobbszor is honordlta Bethlen politikai
kezdeményezéseit, mar csak azért is, mert azok akkor még erGsen egy-
beestek a torok dltal trénra iiltetett fejedelem torekvéseivel.

Bethlen kancellar azonban sohasem tartozott Apafi belsd koréhez,
amelyet tobbnyire a rokonsag (Teleki, Banffy, Szentpdliné, Ghillanyi
Gergely és felesége) hatdrozott meg. A kancellar nem volt ,,udvari em-
ber”, s Apafival valésziniileg addig sem kedvelték egymast tilsagosan,
amig végiil teljesen el nem idegenitették Sket egymastdl. Bethlen, jol-
lehet Apafi felkérésére és a fejedelem mellett sz616 propaganda érde-
kében irta az erdélyi torténelem négy konyvét, mégsem idealizilta til
alakjat, annak az istenfélg, szelid, szerény, nem hatalomvagy6 ember-
nek mutatva be Gt, akit aztdn megrontott az udvari intrika; szeszélyes
és hirtelen haragu lett. Kovetkezetlenségeit részegeskedéssel tetézte, fele-
ségével egyiitt fosvény volt, sokszor sajndlta a pénzt kiadni, s emiatt
tobb j6 és az orszdg szdmdra hasznos terv dugdba délt.

Erthetd, hogy a két allamférfi kozott fesziiltség timadt. Bethlen Janos
ugyanis, ha az orszdg szempontjabdl, a rendek érdekében gy itélte hasz-
nosnak, kelld tisztelettel bar, de szembeszegiilt még a fejedelmi akarattal

108



is. Taldl6 lehetett rd Bethlen Miklds jellemrajza: , Kiilonben is kegyes,
jambor, akdrkit is segiteni inkdbb, mint rontani kész, és igazbeszéd, nem
tokéletlen [hiitlen], st azt masban is utdlé6 ember volt.” Az is konnyen
bel4thatd, hogy nem minden kor- és pélyatérsa vélekedett r6la hasonléan,
igaz, hogy féleg ellenfelei véleményét ismerjiik. Viszont az is igaz lehet,
hogy hatalma csilicsdn, 6nmaga igazdban bizva, nehezen viselte el az
ellentmondast, az eltér$ dlldspont Kinyilvanitasat és védelmét. Kiilondsen
zavarta az udvari koroket, hogy politikai tdmaszt taldlt fidban, Miklésban.
Banffy Dénes fija ségordnak, Teleki Mihdlynak: , Bethlen Mikl6s dolga
elég nagy latorsdg. Bér ne tanulna mindenben apjétul.” (1672) Ugyanerre
rimel Naldczi és Székely kozos levele Telekihez, 1676-bol: ,,Vén Janos
is idejott vala. Farkas borét, de szfrét, parduc torkossigit nem viltoztat-
ja. Canis pater, canis et filius.” S hdrom idézet 1671-bél, Bethlen politikai
és emberi magatartdsar6l: Bénffy Dénes irja ugyancsak Teleki Mi-
héalynak: Bethlen Jdnos ,,az Argillus palastjat viseli”, azaz titkol6zik, be-
csapné Sket, véleményét véka ala rejti. Ugy 14tjak, leginkdbb egyediil
korméanyozna. Teleki Mihily Balogh Méténak irt levele szerint ,,...de
mind az olyan az Bethlen Janos uram dolga, semmi sem lehet sem j6, sem
igaz, ha & kegyelme nem mondja™, s ugyanerrdl szdmol be Banffy Dénes
Telekinek: ,.Bethlen Janos uramnak nem elsd dolga az tandcsot ily con-
temn4ld cselekedeti; eloszol koztiink.” Az sem lehet véletlen, hogy éppen
ezekbd1 az évekbdl maradtak rdnk a fenti kifogdsok: ekkor vélt ugyanis
egyre nyilvdnval6bb4, hogy Bethlen Janos, az orszdg kancellirja, ellenzi
azt a politikat, amelyet Apafi tétovdn, hizddozva ugyan, de tdmogat:
hogy Erdé€ly, Teleki vezetésével, a Porta nyilvanval6 engedélye nélkiil,
fegyverrel timogassa a magyarorszigi bujdosékat. Nem arrél van szo,
hogy ne segitené minden lehetséges eszkozzel a hazdjukbdl eliildozott
hitsorsosait. Hanem arrél, amint ezt az allaspontjit legnyilvanvalébban
leszbgezi az Innocentia Transylvaniae cimi ropiratiban, hogy — II. R4-
kéczi Gyorgy esete az ékes bizonyiték — Erdély viszonylagos fiiggetlen-
ségének, dllamisaginak gyeplGjét a torok Porta tartja a kezében. S csak
addig mehet el, ameddig onnan engedik.

Bethlen ekkor még ligy érzékelte — bizonyéra helyesen —, hogy Isz-
tambul minden diploméciai k6télhiizas, igérgetés, burkolt biztatis elle-
nére is aggdlyosan vigydz a vasviri béke sértetlenségére, igy Teleki
1672-es kitdmad4sa korai és elhibazott 1épés.

Ezért nem tehetett mast, mint hogy igyekezett hasznosan kézvetiteni
az orszaggy(lés és a fejedelem kozott, egyrészrdl megtaldlni azt a kényes
egyensilyt, amelyben a rendek érdeke Gsszeegyeztethetd volt a monar-
chisztikus akarattal, mdsrészr6l lavirozni és manSverezni a t6rok alland6
zsaroldsai és az orszagpusztitas val6s — mert megtapasztalt — fenyegetése,
valamint a csak ,,szép székkal” kdpraztatd, iires bécsi igérgetések kozott.

Ot is feldrolte az 4llandé és reménytelen kiizdelem a két nagyhata-
lom érdekszférdjanak hatiran.
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A politikai harc és az annak 4lcdzott hatalmi versengés, valamint az
orszagiranyitas gondjai mellett — vagy késGbb: azok helyett — az iskola-
és egyhaziigyek szervezése kototte még le erejét. Figyelme az isko-
laalapitastdl a kiilfoldi alumnidk biztositasdn 4t az egyhézi élet szamos
teriiletére kiterjedt. Az iildozott magyarorszagi protestdnsok sorsa épp-
gy foglalkoztatta, mint az enyedi kollégiumé, melyet fGkuratorként
virdgoztatott fel, de nem feledkezett el tandrok szerzésérdl, vagy azok
tanainak védelmezésérdl sem.

Az idGs6d6, hitelét vesztett, egyre betegesebb kancellar mellett vé-
giil mar csak kiilpolitikai orientdci6jat vallalé és azt tolldval is timoga-
t6 Miklds fia maradt — 4m mostohaanyja megprobalta &t is eltdvolitani
a kozelbdl. Nagyrészt egészségi allapota miatt szorult ki a hatalombél,
keresdi otthondbdl mar nehézkesen szélhatott bele az orszdg kormény-
zasaba. S amikor Béldi Pdl — a Banffy-Teleki-vonal ekkor egyik leg-
fobb ellenzdje — irdnt kinyilvanitott rokonszenve is felkeltette Apafi
ellenérzéseit, a politikai életbdl keresdi kastélyaba szam@zték. A beteg-
ségtd]l megroppant allamférfi 6nmagéhoz ill6 méltGsaggal bar, de két-
ségbeesetten kérte az addig ellenfélnek szdmité Teleki Mihalyt: , Ke-
gyelmed 4altal csak azon instdlok az én kegyelmes uram elbtt, ne
becstelenittessem ilyen nyomorult vénségemnek idején addig, hanem
akarki munkadja &ltal j5j6n napfényre vétkem, ha az én kegyelmes uram
ellen cselekedtemn valamit, bocsiiletemnek s életemnek legyen egy-
szersmind vége.” (1676)

Helyzetérdl beszédesen arulkodik a tény, hogy az orszaggyilésen
hamisan eskiidtek ellene a biindsségére irdnyuld vizsgalat sordnm, s
azonnal kérni kezdték hivatalait a fejedelemtSl. Az a hir terjedt el réla,
hogy ,,Bethlen Janos csak dog vén ember, meg is eskiidt, hogy soha
semmi tisztet nem visel; nem kell gondoini G dllapotjdval semmit...
Ilyen é€s t&bb bocstelenségim keservesek, de mindeneket szenvednem
kell, valamig Isten rdm bocsitja. El is higyje azt minden, hogy feljebb
bocsiilom a tisztességes halalt az ilyen gyaldzatos életnél. Vas a laba-
mon nincsen ugyan, de sok vasban levSk 4llapotjdnél boldogtalanb
sorsom, mert nemhogy az idegenek akdrmely sziikséges dolgomban is
mernének velem tirsalkodni, de még a magam fiamot is elijesztették
istenteleniil, hogy ha felém j&, neki is mindjart el kell veszni.” S akkor
jutott neki mindez osztilyrésziil, élete utolsé hénapjaiban, amikor
.---0lyan beteg volt az atyam, hogy egyet sem léphetett, sem allhatott,
sem fekhetett a vizkérsdg miatt, orokké csak székben kellett {ilni és
alunni egynéhany esztendeig”.

,Holt meg Bethlen Jinos anno 1678. életének 64 Y2 esztendejében,
28-a februarii [val6jaban 18-a el6tt], az istentelen vilidgnak kivalt vénsé-
gében rajta elkovetett tildozései utdn, és 3 V2 esztendei irtéztat6 vizi be-
tegségbdl mikor vildg csuddjira meggydgyult volna, sziraz betegségben
és szornyii csuklasban. Temettetett maga testamentuma szerént a maros-
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vésérhelyi templomba, mert mi okon, nem tudom, de nem akart Keresden
temettetni. Extil egy kis magat6l kibocséttatott erdélyi histéria is.”

A politikus és a torténetiré

»Extél egy kis magdt6l kibocséttatott erdélyi histéria is” — jegyzi meg
némi rejtett dntudattal Bethlen Mikl6s. S az unokdra, Bethlen Mihdlyra
is 6rokl6dik a csalddi biiszkeség. Nagyapja torténeti munkajat tanul-
ményozza Frankfurt és Franeker egyetemén, s azzal ajindékozza meg
az oxfordi Bodley-konyvtirat.

Mit is jelenthetett val6jdban a kor szdméra Bethlen Janos politikusi
tevékenysége? Milyen éllamférfi volt? S hogyan sikeriilt a kora szintjén
megjelenitett objektiv tudomdnyossidg és az igazmondis kovetelmé-
nyét a visszafogott eldadasmod igényével egyeztetS kis erdélyi histé-
ridjdban sajdt kora jellemz3it, mozgatérugéit megragadni? A torté-
netiré szdméra mindig 6ridsi kihivas a kézelmilt és a jelen torténeti
eseményeivel valé szembenézés... Milyen mértékben tudott, kelld tor-
téneti tavlat hijan, megfelelni e probatételnek?

Bethlen Janos pélyaképének megrajzoldsakor nehezen vilaszthatd
szét a politikus és a torténetirS. Politikai helyzetelemzéseiben j61 lat-
hatéan munkdl a torténészi erudici6, mig torténetiréként a napi politi-
ka - a tdrténések idején gyakran még a maga szdmara is — atlthatat-
lan sz&vevényét, tisztizatlan koriilményeit kell feltirnia.

Emberi, szakmai és erkolcsi nagysigéit egyarint igazolja miive:
mindkét vdllalt feladatinak magas szinten tudott eleget tenni. Politika-
janak és torténetiréi felfogdsdnak két alappillére az erdélyi hagyo-
mdnyra éplil. Az egyik a ,Magyarorszig a kereszténység védibastya-
ja” humanista gondolatnak a jelenre és sz@kébb pétridjara, Erdélyre
vonatkoztatdsa, a masodik pedig a Corvin M4tyis-Bocskai Istvan-Beth-
len Gébor-féle uralkodéeszmény és politikai koncepcié atordkitése,
életben tartdsa. Mindehhez még a protestins egyhéz és vallas hatéaro-
zott védelme tarsul. Politikusi palyafutdsdnak nagyobb részében ezek
a - torok fennhat6ség alatt, protestans nyugat-eurépai uralkodék garan-
cidjdval biztosftott — eszmények hatirozzik meg mindennapi lépéseit
a kiil- és a beliigyek teriiletén egyarant. De ugyanezek az ideélok lebeg-
nek a térténész szeme elGtt is.

Bethlen Janos politikusként osztotta fia vélekedését: ,.Eb a torok,
kutya a német, és ezek ketten megemésztenek benniinket.” Tudta, hogy
a torbkkel val6 erélyes szembeszalldsra elégtelen Erdély katonai ereje,
ugyanakkor annak is tudatdban volt, amit Kemény Janos fogalmazott
meg kristdlytisztan: a térok, oltalmukra indulvin, csaknem végs6 rom-
ldsra juttatta Erdélyt. De éppen Kemény Jénos bukdsa volt szimara az
int§ példa, hogy hatékony tdmogatist a bécsi csdszart6] sem remélhetnek.
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A fejedelmi udvarban is ugyanugy lattdk orszdguk végzetét. A fejedelem-
asszony szavai egybecsengenek a kancelldr fidéval: ,,...mem tudja-é
Kegyelmed, az torék s az német egy?” Ezt felismerve a kancellar két-
frontos harcot folytatott. Dontéseit annak a ténynek jegyében hozta,
hogy a Porta kézémbossége, hol rettegtetd, hol hitegetve biztat6 allas-
foglaldsa Erdély szdmadra éppoly haszontalan, mint a Habsburg-udvar
latszélag 6vé, 4m iires igérgetései. A magyarorszigi protestinsiild6zés
legaldbb olyan intS jel volt elGtte, mint a torok fenyegetés dlland6
réme. Nem maradt hit szdméara més vélasztds, mint a nyugat-eurépai
kirdlyok vagy vélasztéfejedelmek valldst és 4llamisdgot egyardnt vé-
delmez§ partfogasdnak szorgalmazasa. De 8k tdvol voltak, s Erdély
kétségbeesett kidltisa, mar a belsd ellendllds tompité hatdsa miatt is,
alig-alig hatolt el hozzajuk.

E sem nem torék-, sem nem Habsburg-pérti kiilpolitikai tdjékozoda-
sdra vall, hogy igen kordn, mir nem sokkal Apafi trénra lépését kovetGen
a francia segitség lehetSségeit keresték a fejedelemmel. Eme utal az a vé-
laszlevél, amelyet Bethlen Mikl6s hozott magéval Parizsbél a Napki-
ralyt6l, aki kdzbenjardsat igérte a Portdndl a nyolcvanezer tallér adé mér-
séklése érdekében. A fejedelem és kancelldrja redlis lehetGséget latott
a francia diplomécidban, s taldn valamiféle szovetség reménye is felsej-
lett elSttitk, mert ,kapa rajta [ti. XIV. Lajos levelén] a fejedelem s az
atydm, de ebben osztdn semmi sem telék”. E kezdeményezésnek néhény
évvel kés6bb logikus folytatisa a nyugat-eurépai protestins fejedelmek
irdnydba nyito politika. A francia timogatds megnyerése érdekében foly-
tatott prébalkozds még kudarcaban is odriasi jelentGségii — jollehet torté-
netirdsunk eddig nem nagyon szdmolt vele —, mert mintegy évtizeddel
megeldzi az 1675-6s fogarasi egyezményt, melyet végiil is Teleki Mihdly
és a magyarorszagi elégiiletlenek kotottek a francidkkal.

Az oregedd és beteg kancelldr belpolitikai elképzeléseit sem tudta
megvaldsitani. A fejedelem mellzte 6t, feltehetGen azért, mert ragasz-
kodott e harmadikutas politikdjihoz, amellyel rdadasul keresztezte Te-
leki politikai torekvéseit is. Ugyanekkor a Bécs kegyeire palydz6 Banffy
Dénes és a Béccsel egyrészt kiegyezd, masrészt a magyarorszagi buj-
dos6k élén ellene indul6 Teleki Mihaly kiilonGs szovetsége is timadas-
ba lendiilt, hogy kiszoritsa Bethlent €s fidt a hatalombdl. Nem maradt
szamukra mds fegyvertars, mint a bizonytalankod6, az Apafi-uralmat
és a Teleki-Banffy-szovetséget ellensilyozni probilé székely generdlis,
Béldi Pal. Csakhogy Bethlen Janosék att6l féltiikben, hogy a rdjuk ho-
zott térok segitség ijbol romba dontheti a mar-mar konszoliddlédott
orszdgot, az 6 mddszereitdl is idegenkedtek, igy bizonyos foku egyet-
értésiik nem vilt politikai er§vé.

Bethlen Janos torténeti miivének redlis megitélését tobb tényezd is
bonyolult feladatti teszi. Az egyik ellentmondds abban lelhet6 fel, hogy
két munkdjanak természete is, célja is eltér egymadst6l. Az elsé négy
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konyv, mely 1663-ig vizsgéilja Erdély Bethlen Gdbor haldlat kovetd
torténetét, irdnymi, mely propagandisztikus célzattal késziilt. Foly-
tatdsa, amelyben az 1664 és 1673 kozé esd évtized eseményei 6roki-
t6dtek rank, inkdbb az emlékirathoz kozelit. A masik ellentmondas pe-
dig az, hogy Bethlen nem csupén sajit kora szvevényes torténeti
vonatkozésainak megragaddsara véllalkozott, hanem, a dolog termé-
szetébdl fakadban, sajat torténelemformalé munkalkodasérél is — nyil-
tan vagy burkoltan — mingsitést, itéletet kellett mondania.

Elsé munkdjiban, Apafi megrendelésére, a toroktdl rettegd Eurépa
keresztény kozonsége eldtt azt kellett igazolnia a ,,valédi torténeti té-
nyek” feltdrdsdval, hogy a torok altal uralkod6évé emelt §j fejedelem,
sorsa kényszerének engedelmeskedve, az adott helyzetben a lehetd leg-
helyesebben jart el. Mindenki szempontjab6l a legkisebb rosszat vélasz-
totta a trén elfogadasdval és elfoglaldsaval, illetve késdbbi torokos poli-
tikdjaval. Masodik, szdz évig kéziratban maradt miivében a torténések
egyidejli, napldszerii megorokitésével médosult az iréi célkitizés: a kor-
torténetir6 helyét a gyakorl6 politikus vette 4t, munkéija kdzéppontjdba
Jjérészt onmaga politikusi mitkodése keriilt. Ezért nevezhette joggal e val-
lalkozasat Szalay Lészl6 egy dllamférfi napl6jdnak.

Van azonban egy szdl, amely Osszefiizi a két eltérs jellegii és céld
miivet. S ez Bethlen kdvetkezetes torténetiréi programja, alapmagatar-
tdsa: az Gszinteségre vald torekvés. Nemcsak emberi tulajdonsagaib6l
fakadt ez a hajlam, mint arr6l fia is szamot adott, hanem tudatosan erre
kényszeritette magat, ahogyan azt mive Apafihoz sz6l6 ajanlasdban
rogzitette is: ,,Nem ldtom, miért is félnék hiven elGadni azt, amit ma-
sok elmondani vagy megcselekedni nem szégyelltek. [...] Tanulja meg
tovabba mindenki, hogy a vildg eme forgand6 Komédidjdban nem
mindig azokat a dolgokat kell masoknak irdsban tovabbhagyomanyoz-
ni, amelyeken teli szdjjal nevetnek, hanem azokat, amelyek megegyez-
nek az igazsiggal €s a becsiilettel, kiilonben utédaink sem jol, sem
rosszul nem emlékeznek majd tetteinkre.”

Nagy kérdés, hogy az apologetikus-propagandisztikus feladat, illet-
ve a dolgok objektivebb, biztosabb megitéléséhez sziikséges torténeti
tivlat hidnya mennyire tette lehetGvé az eredeti célkitiizés megvalGsu-
lasét, és mennyire téritette el a torténetiré tollat. SGt ezeken az akada-
lyokon kiviil neki még azzal is szdmolnia kellett, hogy személyes biz-
tonsdga is veszélybe keriilhet, ,,...minthogy arra villalkozom, hogy
életemben életben levs személyekrdl irjak, vagy olyanokrél, akik oly
sok veszély kozepette végezték be életiiket, de akiknek utédai még most
is a hatalom birtokdban vannak”.

Szamolva a bossziddlldssal, torténetir6i médszere talpkovéiil mégis
az igazsdgot teszi meg: ,,...de tudd meg, hogy én mindezeket lattam és
tapasztaltam, és nagy részem volt benniik, amint Vergilius mondja; s
nem azt irtam meg, ami ennek vagy annak tetszik, hanem azt, ami az
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igazsdg..” S munkédja folyamin nemegyszer hangsilyozza, hogy
wcsupaszon és hiven az igazségot” irja.

Ez persze 6nmagdban hatalmas térténetir6i kozhely, nem taldlkoz-
hatni olyan térténetiréval vagy néletrajziréval, lett 1égyen barmilyen
elfogult és megbizhatatlan, aki ne éppen az igazsdg irdnt érzett, nem
szlinG vagyrdl és elkotelezettségrdl vallana...

Ahhoz, hogy dllitdsaiknak torténeti hitelt, forrdsértéket tulajdonithas-
sunk, minden esetben el kell végezni miviik hitelességprébajat. Azaz ki-
jelentéseiket szembesiteni kell sajat koruk — az adott eseményre vo-
natkoz6 — valamennyi elérhetd kozlésével. Akkor sem a teljes igazsdgot
koézelitjiik meg, hanem, felmérve a korban lehetséges tuddsanyagot,
egyéb torténeti, médszertani ismereteink mozgésitisa révén, ahhoz vi-
szonyitva becsiilhetjiik meg 4llitdsaik igazsigtartalmat és -fokat.

Bethlen Janosndl ez az eddig soha el nem végzett préba — amint azt
légf6ként a munkdjahoz irt ellendrzs-kiegészits jegyzeteink* tanusitjak
— most igen pozitiv eredménnyel zdrult. K6zlései-allitisai — ott, ahol ez
mai eszkbzeinkkel és a rendelkezésiinkre 4116 kontroll forrdsanyaggal
egyaltaldn ellendrizhetd — hii és megbizhaté reprodukcidi a korabeli
levelekben, naplékban, utasitisokban, kovetjelentésekben, okiratok-
ban, orszdggy(lési beszdmolokban és egyéb dokumentumokban taldl-
haté adatoknak, hireknek, eseményleirdsoknak. Mindez f6ként arr6l
gy6z meg benniinket, hogy kedvelt moddszere, a dokumentumké$zlés
mellett is tobbnyire irdsos anyagra alapozta mondandé6jat. Maga is lat-
ta, s miivéhez felhasznélta az egykori missziliseket és mas okmanyokat.
Minden bizonnyal tdmaszkodott a kancelldriai iratanyag, a fejedelmi
levéltér, de leginkdbb és mindenekel6tt Frank Andrés, majd Czajberth
Illés orszdggy(lési jelentéseinek, emlékeztetSinek, Osszefoglaléinak
adataira. Olyannyira, hogy kis tilzdssal azt mondhatnank miivérdl: az
az adott korszak orszdggyiléseinek torténete.

Bizonyéra neki is megvoltak a maga informatorai a fejedelmi udvar-
ban és a rendek kozott. Szébeli értesiiléseit kellg kritikdval kezelte,
a hitelesnek mondott szemtanu eldad4sit iitkoztette sajit tapasztalatai-
val. Munkdjdban maga is a szemtani vagy az aktiv résztvevé hiteles
beszdmol6javal van jelen. Igy lesz gyakran 6nmaga az egyetlen ~ el-
beszéld — forras, s leirdsainak jelentGségét csak noveli, ha olyan ese-
ményekr6l, torténésekrSl, diplomdciai targyaldsokrdl vagy a politika
més irdnyitoi eldtt is titkolt hirekrSl, tervekrdl tud6sit, melyekrdl kiza-
rélag csak tdle értesiilhetiink. Tobbek kozt ilyen példdul a Csengizade
Ali és a véradiak parbeszéd vagy a Barcsait6l nyert sz6beli tdjékoz-
tatdsok, 6nmaga kozvetitdi targyaldsai Barcsai és II. Rakéczi Gyorgy
kozott. De ilyen, kiilonGsen informativ a Kemény Janos torék elleni
harcait-hadmozdulatait rekonstrudlé rész, melyet itfiit a személyes
jelenlét élménye. Es sorolhatndnk még j6 néhany, Erdély koztorté-
netét, diplomdciai véllalkozdsat illetd egyéb dokumentumat, melyek
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elkall6dtak az id&k folyaman, meglétiikrdl és tartalmukrél csupan az &
feljegyzései nyomdn tdjékozédhatunk.

Pontossagét és megbizhatGsdgat j61 mutatja, hogy csak igen ritkdn
igényel ut6lagos — j6val b&vebb ismeretanyagon nyugvé — kiegészitést
vagy korrekciét. Az idGpont nélkiil emlitett események is nagyon kony-
nyen datilhaték, idérendileg visszaigazolhat6k. Jellemz4, hogy a kor-
tarsak emlékiratai — koztiik Enyedi Istvdné vagy Petrityevity Horvath
Kozmiéé — szinte a legaprébb részletekig megegyeznek a néla is olvas-
haté adalékokkal. Még az olyan bizonytalan hiresztelésnek vagy kol-
tott szébeszédnek tetszs eset is, mint a szdsz kovet, Simonius felpofoz-
tatdsa a feldiihodott Apafitdl, felbukkan Rétyi Péter napl6jaban.

Jelentds informdcids értéke van azoknak a margindlisoknak, ame-
lyek az eseményeket kozelrSl figyel6 vagy azokban ugyancsak részt
viéllalé kortars szemtand, a szintén torténetir6i érzékkel megéldott unoka-
testvér, Bethlen Elek kezétSl szarmaztak, s keriiltek bele a szebeni nyom-
tatvanyba. Ezek, bér j6l felismerhetSen Bethlen Janos elleni indulattal
irédtak, igaz4n kevés s nem tul jelentds kivetnivalét taldltak mivében!
Ami egyiittal azt is igazolja, hogy Bethlennek valéban rendkiviili mér-
tékben szem el6tt kellett tartania miive irdsakor azt az ajanlisdban
emlitett kritériumot, hogy munkdja szerepldi vagy azok leszdrmazottai
szamon kérhetik rajta az ott frottakat. Egyetlen megold4ds maradt tehat
szdmdra: feltétleniil ragaszkodni a torténeti hiiséghez és elkeriilni
a torténetirék egyik legveszélyesebb csapdijit, a részrehajlé abrdzo-
last és elGaddasmadot.

Vagyis konyve elsd, napvildgot l4tott részének a kortdrsak el6tt kel-
lett vizsgdznia, feddhetetlennek és tdmadhatatlannak bizonyulnia.

Ez okbdl azonnal jelzi is bizonytalansdgait, értesiiléseinek hidnyos
voltdt, s az ilyen esetekben nem is akar alldst foglalni. Nemegyszer él
a torténetir6kndl ritka ,,nem merném 4llitani”, ,,gyanitom” formuldkkal,
s ha — mid6n mar a torténésekkel egyidejlileg késziilnek feljegyzései —
a hirek nincsenek meger8sitve, akkor is kozli Oket, de jelzi, hogy
bizonyossigukrél még maga sincs meggydzdve: ,.Hogy helyesen vagy
tévesen, tanim ré az Isten, hogy mikor ezeket irom, titok elSttem. Ami-
kor megtudom, a kovetkezGbe belesz6ve lathatod majd” - figyelmezteti
olvaséjat. S igéretét megtartva, Gjabb inform4ci6k nyomdn vissza is tér
a kérdésre. Néha maga is fél torténeti tapasztalatokon alapulé joslatai
beteljesedésétdl, ,,Vajha csalatkoznék!” - kialt fel ilyenkor. Sajnos rit-
kén kell csalatkoznia, s6tét jéslatai rendre valésaggd valnak.

Sajat véleményének, nemtetszésének elvétve ad hangot, bar egyet
nem értését mindig kozli az érintettel vagy az olvaséval. Maskor azzal
a fogdssal él, hogy egyértelmid mordlis itéletét nem mondja ki, az ol-
vaséra bizva annak megtételét.

Egyszeriiségre, tacitusi tomorségre osszpontosité stilusa is igazodott
szikar torténetir6i moédszeréhez. ,,...ha arra végysz, Olvasém, hogy
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a szavak és a fennkdlt keltemmel festett dolgok cicoméja gyonyorkod-
tessen, figyelmeztetiek, hogy messze tivozz innen.” Valdban, sajat ki-
fejezésével élve, ,mesterkéletlen és egyszeri stilussal” tdjékoztatja a
konyvét kézbe vevit negyvennégy év torténéseirSl. Keriili a flilgyd-
nyorkodtetS stilust, a képes beszédet, ritkdn él még a bibliai utalas
vagy a klasszikus idézet — egyébként a korban és a miifajban egyarant
kotelezS — élénkitd eszkozével is. Legfeljebb a dokumentumok kozlé-
sét haszndlja részben ilyen célzattal. ,, Aktikkal, torvényszovegekkel
megvildgitani el6addsdt, mdr akar csak idézetekkel, utaldsokkal, akér
sz6 szerinti és in extenso kozléssel, ezt az eljarast érezte § a clarissima
documentumokkal valé bizonyitdsnak, melyet a torténetiré kotelessé-
gének tartott, s melyet bizonyara kancellari forrasabol meritett, de mas
magyar és foképp kiilfoldi torténetir6tél is tanult” — ragadja meg f6
jellemzGjét torténetiréi stilisztikdjanak Bartoniek Emma,

Néha-néha tesz ugyan egy kis kitért, amikor elragadja tollat a koz-
jordl valé elmélkedés, vagy a targyalt téma megértéséhez sziikséges
magyarazatok, emlitésre mélt6 dolgok idejére 4llitja meg penndjat, de
ilyenkor azonnal figyelmezteti is 5nmagat. Megint maskor t6rténetirdi
és el6adoi modszerét vilagositja meg, azt k6z6lvén, hol von Ossze ese-
ményeket, hol 4ll meg a homdly elkeriilése végett, némi kommentir
kedvéért. Egyszer pedig, t6le vératlan fordulattal, jokedély(i pihenés-
képpen, miive szomori hangulatdnak olddsa okdn a gagyi székelyek és
birdjuk bumfordi torténeteivel, ostobasdgukra fényt vetd anekdotikkal
szérakoztat.

Mindent egybevetve Bethlen Janos histéridja hasznosan egésziti ki
Szalirdi terjengdsebb, olvasmanyosabb miivét. M4s régiékban mozog,
mads szempontrendszert érvényesit, mas anyaggal dolgozik. Az 6 tudé-
sabb el6addsdnak irdnyét nemzetk6zi olvas6kozonsége hatirozza meg:
témoren, érthetGen, a részleteket mellgzve kell a kiilfoldit felvilagosi-
tania és meggydznie. Ebbéli torekvésének sikerét igazolja a kortérs
francia kritikus véleménye, aki a Journal des Sa¢avans cimi tudo-
manyos folyéiratban azt irja Bethlen miivérdl: ,,Stilusa kénnyed, ért-
hetd, s Ggy tlnik, igen hiven rogziti a torténteket.” [Héjjas Eszter szi-
ves kozlése.]

Mindez persze nem azt jelenti, hogy Bethlen Jdnos ne rendelkeznék
hatdrozott ir6i személyiségjegyekkel, szerkesztGi tehetséggel és nyelvi
erGvel. Gondoljunk csak a kozbeiktatott beszédek, illetve parbeszédek
dramai felépitésére, retorikai fordulatainak hi visszaaddsira, helyzet-
teremtd és ugyanakkor pontos jellemzéssel is szolgdl6 lattatd erejére.

Esett mér sz6 arrdl a nehéz torténetir6i probardl, hogy 6nmaga tet-
teir8l s azok mozgatdrugdirdl is szimot kellett adnia miivében a szer-
z0nek, mialtal a kortirsak képmadsai mellé 6nnon portréjat is felrajzolta.
Bethlen Jinos ebben is tudja a mértéket. Bar az dbrézolt évtizedek
egyik legjelentdsebb szerepljeként a kontinuitds letéteményese volt
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a fejedelmeket siiriin valté Erdély politikdjdban, alakja és cselekedetei
mégsem tornyosulnak a tobbi szerepld és a koztorténet folé. A hattér-
bl csendesen és megfontoltan irdnyitS, valldsa és hazdja {igyét min-
dennél szentebbnek és fontosabbnak tart6 s azok érdekében eltokélten
faradozd, sziirke eminencids figurija sejlik fel sorai mogott. Aki valé-
jéban volt. Természetesen 6 sem lehetett Gnmaga elfogulatlan birja, s
néhol elnagyoltan — vagy még Ggy sem — tesz emlitést sajat felelGssé-
gérdl az iigyek és események alakitdsaban.

Targyilagossagra torekv6 hajlama, jézanul redlis gondolkodasa,
sokfelé figyelS, pontos elemzGkészsége, tény- és adattisztelete nem-
csak a tudds utdkor elismerését vivta ki. Kozvetlen hatdsa is nemsokira
megmutatkozott. Mindezen torténetir6i erényeket ugyanis — magyar
nyelven, nagyobb iréi talentummal, tadgasabb eurépai horizonton — ha-
marosan felragyogtatja az &t példaképei kozt nem is emlitS fid, az 6n-
€letiré Bethlen MiklGs, aki nem csupan apja konyvében, hanem kancel-
l4ridjan is naprél napra ezzel az idedllal taldlkozott.

A histéria az 1673. év eseményeivel zarul. Benk$ J6zsef szerint a
kézirat itt megszakad. fréja még csaknem fél évtizedig élt. Adédik a
kérdés: miért nem folytatta tovabb a munkat? A vélasz ezittal is tobb-
rétd. Betegsége mellet az egyik f6 ok bizonydra elkedvetlenedése,
hogy fokozatosan kiszorult a hatalom tényleges gyakorldsab6l, tdvo-
labb keriilt az aktiv politizalastdl. Bar az események hirei el-eljutottak
hozzi keresdi otthonaba, ahova nyavalydja ldncolta, de jelentdsége jol
lathatéan csokkent. Dédelgetett vigya, hogy fidt, Miklést ldssa utéd-
jaként a kancellari székben, olyannyira nem val6sult meg, hogy még a
kozvetlen dllami vezetésbe sem tudta 5t bevinni. A fejedelem azzal va-
dolta, hogy rossz tanicsokat adott neki. Kiilpolitikai elképzelései meg-
tortek masok ellenéllasdn, idoszeriitlenné valtak. Apafi udvarmestere
és postamestere irdnyitdsa ald keriilt, Teleki Mihaly szinte kancellari
szerephez jutott. S ehhez jarult még 1674-ben a Banffy Dénes kivég-
zésének tragédidja okozta megrazkdédtatds, majd két év milva Béldi
P4l bukott mozgalmanak red vetiild arnyéka. Fidt bebortonozték, 6t
bels6 szamiizetésbe kiildték.

Mair csak artatlansigdnak védelmében mozdul meg a tolla, kérvé-
nyekkel ostromolja a fejedelmet. ,JEz vilagi boldogtalansdgnak igazan
ritka példdja vagyok, azt se tudjam, mit vétettem, azonban ilyen gya-
ldzatosan veszedelmezzek” — jellemzi helyzetét, a nagy hatalmi Teleki
Mihély kézbenjdrdsat kérvén.

De velesziiletett politikusi-torténetiréi hajlama és ambicidi e gyotrel-
mes idGszakban sem hagytdk nyugodni, orszaga sorsan toprengett job-
bité szandékkal még ekkor is. Amint meghallotta a Béldi-felkelés hirét,
a nagyobb rossz megel6zése érdekében stlyos betegen azonnal az udvar-
ba akarta vitetni magét, hogy hosszi pélyafutdsa sordn felgydlt tapaszta-
latét, diplomdciai képességeit fejedelme €s orsziga szolgdlatiba allitsa.
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Ugyanezt a — miivébgl megismert — rendkiviili felelGsségtudati,
hazdja sotét jovGjén agg6dé és arrdl profétals, nagybeteg, 4m toretlen
szellem embert 6rokiti az utékorra 1675-ben kelt soraival Haller
Jénos: ,,Fogarasbdl eljiivén, jottem Keresdre szegény nyavalyés Betlen
Janos uram ldtogatasdra. Ott litom, hogy val6ban fdjdalmas testben
lakik az 1élek, ha eddig el nem bicsizott tfle. Mindazéltal bizonyos,
hogy elméjében egészen vagyon minden fogyatkozids nélkiil, és az
mint lehetett az fijdolmokts], Gromest beszéllett szegény velem, ki-
nek, megvallom, féltem beszéditol, mert hazankra s nemzetiinkre valé-
ban rosszakat jovenddlt, kivaltképpen magunk fejére csakhamar, kik
még Isten kegyelmébdl éljiik ez nyomorult vilagot; melynek egészen
minden okét csak az magunk kozott valé egyenetlenségnek mondja és
hogy semmi tanicsunk nem lehet nekiink, melyen mindnydjan meg-
egyezziink, akarmely j6t taldlna is fel nagyobb rész koziiliink; de vagyon
oly koztiink, az kinek csak az a mestersége, hogy elbonthasson minden
JO végezést. Oly nagy bisuldsit lattam ilyen s tobb ehhez hasonlé
nyavalydnkon, hogy tobbet tott az sirdsnal. Azon csudilkoztam pedig,
hogy olyan suttonban fekv$ ember és annyi nyavalydkban zabélt, mely
mélyen kitanulta s tudja az titkokat, melyeket nem hiszem senki
elhinne & feldle, hogy & azokat tudnd. Megvallom Kegyelmednek, hogy
csaknem préféta gyanant hallgattiamm....”

KIADAS

BETHLEN Jénos, Erdély tirténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYI
Judit, utész6 és jegyz. JANKoOVICS Jozsef, Bp., 1993.
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ONELETIRAS ES TORTENETI HITELESSEG

Miivészet és valdsag viszonydnak kérdése
a Bethlen Miklés-levelezés tiikkrében

Amié6ta az 6néletirds mint irodalmi miifaj 1étezik, az6ta 1étezik a vele
szemben fellépd kételkedés is: képes-e az iré sajat miltjat, s abban 6n-
magat objektiven szeml€lni; nem alakitja-e tudatosan — vagy akér on-
tudatlanul — a torténésekben jatszott szerepét, nem akar-e Gnmaga apo-
logetija lenni. A miifaj objektivitdsit tagadé André Maurois hat pontban
foglalta 6ssze fenntartdsait: miattuk érzi ,,pontatlannak és hazugnak”
az onéletrajzi elbeszélést: ,,a) az iré sok mindent elfelejt, b) esztétikai
okokbdl szdndékosan elhagy bizonyos eseményeket, c) a kellemetlen
emlékeket az agy onkénteleniil is kiveti, d) az ir6 szemérmes (ha viszont
nyiltan beszél, akkor exhibicionista), €) az emlékezet rendezi és racio-
nalizélja az emlékeket, s végiil f) az ir6 kénytelen masokkal szembeni
tapintatbél elhallgatni bizonyos eseményeket.”!

A Maurois-t idézd Szivai Jdnos tovabbi fejtegetéseibdl kivilaglik,
hogy a modern pszicholdgia elvetette a memoria hidnyossagaira vonatko-
26 kifogasokat.2 Hogy mégis meg kell Srizniink kételyeinket az emléke-
zés mechanizmusanak objektivit4sit illetSen, arra Hankiss Agnes dolgo-
zata figyelmeztet, kutatdsainak eredményét fontoléra kell vennie minden
Onéletrajzzal foglalkozé tanulménynak. Hankiss szerint: ,,1. minden em-
ber kialakit valamilyen elméletet sajit élettorténetére, életdtjara vonat-
kozéan: megprobilja egységes magyardzdelv fonaldra fiizni, tirténeti
egységbe épiteni sikereit és kudarcait, adottsigait és vélasztisait, eré-
nyeit és hibdit, sorsanak kedvezd és kedvezbtlen fordulatait. Mas széval
minden ember megprébélja levezetni sajét »ontoldgidjat«. 2. Ez az elmé-
let, ez az »én-ontolégia« az énkép alaprétege, mélyszerkezete; 3. leveze-
tésében sajatos mechanizmusok érvényesiilnek: koziililk a leggyakoribb
az, amikor az ember elGtt sajit élettorténete mitologikus dthangoldsban
jelenik meg. 4. Ennek a mitologikus 4thangoldsnak megvan a maga
meghatdrozott eszkozszerepe a pszichikum 6nszabalyozé rendszerében:
lehetGvé teszi azt, hogy az ember beépitse multjat aktudlis életstratégia-
jdba.’” Vagyis ,,Az ember aktudlis életmintdjanak megfelelGen djrairja
¢lettorténetét, sajat miltjanak képét gy alakitja 4t, hogy optimdlisan be-
illeszkedjék aktualis életstratégidjaba.” Hasonlé értelemben vall e kér-
désrdl Illyés Gyula is egy kotetlen beszélgetésében: ,,...mihelyt valami
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tdvolba keriil az idGben, a mi hitviny agyunk olyan munkét végez vele,
hogy egyszerre meghamisitja, elfogadhatéva teszi, vagy — 6rdog tudja —
valami miivészi munkat is elkezd ott babrilni: emlékiratot ir, vagyis 4b-
razolja az emlékeket.™

A kutaté megallapitdsait visszaigazolja tehat az alkot6, a gyakorlé
emlékiratiré alkotéslélektani vallomaésa.

A fenti premisszdkbdl kiindulva létjogot nyernek az utékor kritikai
fenntartdsai Bethlen Mikl6s 6néletir6i médszerével szemben is. A véle-
mények 4ltaldban nem kimélik Bethlent; legtdbbje — hivatdsos tdrténet-
ir6ké — elmarasztalja a kancellar 6nértékelését, s a kortdrsakr6l adott
jellemképét.

Paris Sandor elfogadja a korszak torténetére vonatkozé éllitdsait, de
figyelmeztet, hogy a kortérs dllamférfiakrol kialakitandé itéletiink meg-
hozatal4nil nem lehet egyediil Bethlen véleményére tdmaszkodni. Azok
tobbségével ellenséges viszonyban 4llt, igy barmennyire igyekezett is
targyilagos maradni, az megoldhatatlan feladatot jelentett szdméra.’

Masik életrajzirGja, Dedk Farkas is elismeri, hogy Bethlen miive
az erdélyi torténetirds egyik elsGrangi kitfGje, azonban hangsilyozza:
mégsem ad6zhatunk feltétlen hitellel minden 4llitdsdnak. Miive irdny-
mii: az apa ir fiai szdmadra, példa vagy tanulsigképpen 4llitja be koz-
és maganéleti szereplését. Igy sajat céljaihoz idomitja az eseményeket.
Egyéb hibalehet§ségre is utal Deédk, nevezetesen arra, hogy Bethlen nem
kozvetleniil irta le a térténéseket, s bortonben, vizsla tekintetek el&tt
nem is dolgozhatott szabadon, masrészt nem is rendelkezhetett mindig
a torténeti igazsdgnak megfeleld értesiilésekkel.®

Lukinich Imre, a csaldd monogrifusa sem tagadja Bethlen mér-mér
tilz6, tagadhatatlan realizmusii Gszinteségét Gnmaga jellemzésében, de
fontosnak tartja megjegyezni, hogy: ,,Mint minden 6néletrajz, melyet ir6-
ja pélyafutdsa végére érve vagy életének valamely korszakos fordul6jar6l
visszatekintve vet papirra, gy Bethlen Miklés 6néletrajza is irdnym, tu-
doményos vagy legalabbis hitelesnek ldtsz6 adatokkal altdmasztott iga-
zoldsa egy kozéleti palya térekvéseinek és eredményeinek, vagy magya-
razata esetleges eredménytelenségeinelk.. Virakozdsunkban azonban
nem egyszer csalédunk; politikai elveinek és szereplésének egyoldalu ér-
tékelésével, ellenfeleinek szubjektiv megitélésével nila is taldlkozunk
_...] s hallgatassal siklik el olyan részletek felett, melyekben tényezd volt,
mély eket azonban utébb kiilénbozG tekintetekbdl meg nem torténteknek
szeretett volna feltiintetni. Féleg kancellarsaga korit tirgyalja hézagosan,
emiatt Gvatosnak kell vele szemben lenni. [...] a politikus hidsiga le-
m 6zte benne a torténetird targyilagossdgat és igazsagszeretetét.”’

Trécsanyi Zsolt tobbszor is ramutat az Onéletirds hidnyosségaira:
—A val6sag (mint annyiszor) ismét eltér Bethlen Mikl6s emlékeit5l.”

Evtizedeken 4t id6szerd Tolnai Gabor jogos észrevétele: ,Mi6ta a mii
rvomiatiisban is megjelent, torténelmi forrasértékét nagyra értékeli
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a tudomany. (Noha még senki sem villalkozott arra, hogy tiizetes kri-
tikai elemzés tirgyava tegye a torténetiség pontos tényei és az 6nélet-
ir6 emlékezésének, stilizdldsdnak szemszogébdl.)™ Ugyanezt a ,,szé-
leskoril torténeti kutatdst és alapos irodalomtorténeti elemzést” tartja
nélkiilozhetetlennek R. Virkonyi Agnes is a redlis Bethlen-portré elké-
szitéséhez. Noha maga ezzel nem kivin foglalkozni, csupin Bethlen
politikai szerepét vizsgdlva ekképpen Osszegzi véleményét: A kan-
celldr valddi alakjat 6néletirisanak az események tanulsdgait évek tav-
latabol latolgaté sorai meglehetdsen elhomdlyositjadk. A korabeli ada-
tok mélyebb elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Bethlen
csak annyiban kiilonbozik tirsaitl, amennyiben miveltsége, szélesebb
latékore kovetkeztében a maga egyéni szamitdsait sokkal leplezet-
tebben igyekezett elérni.”!® Most, Bethlen elérhet§ leveleinek Gssze-
gyijtése utdn, azoknak és egyéb torténeti forrasoknak az Onéletirdssal
valé szembesitése eredményeként alapot adhatunk az R. Varkonyi Agnes
és Tolnai Gébor hidnyolta , tiizetes kritikai elemzés”-hez.

Annak elvégzése azonban azt igényli, hogy pontosan ismerjiik a szer-
z0 eredeti szdndékat, alkot6i célkitiizését, hogy ne kérjiink rajta sza-
mon olyat, amit maga soha nem is 6hajtott megvalGsitani.

Léssuk, minek szdnta 6 az Onéletirdst!

Valéjdban, nem titkolt szdndékkal, maga is irdnymiivet akart rni!
Csalddjdnak mint ,,egy apolégidt, vagy testamentumot és instructiot”,
ugy hagyomanyozza: ,,Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén
ndlok, mellyel oltalmazzik magokat, nem engemet, és az emberek szi-
jat dugjak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legaldbb vigasztal-
jdk magokat véle és a hazug vildgot nevessék.”!! F6ként csalddja hazi
hasznalatara szdnja, nem is akarja m{vét vilig elé bocsitani, de ha
,Isten diicsGsége és a reformata evangelica ecclesia épiileti eldmozdit-
tatik” kiaddsa 4ltal, akkor j6 tudds elme forditsa latinra, hogy sokaknak
szolgdljon okuldsara, ,,minthogy €n is ezt nem annyira magamért, mint
Oérettek és a posteritasért irtam”.12

Tandztassuk tovébb Bethlent: mit nem akart mivelni?

Torténetirast. Aminek targyilagos hangjat, objektiv szemléletméd-
Jjat, preciz adatkezelését legtobb olvasdja szdmon kéri Bethlenen. Ho-
lott gyakran és hangsilyozottan utal ra: nem torténelmet ir. It ha his-
toricus volnék, sokat irhatnék, de nem én dolgom az most.”!3

»Sokat irhatnék errGl a gyiilésrdl, ha historidt akarnék irni, de ez nem
ide val6.”14  Mik kovetkezének utina — tudniillik a Teleki—Zrinyi Péter-
féle szerz6dés utdn —, histéridban s az emberek emlékezetében vagyon,
nem ideval.”"? ,De ezek és ennek a hadakozdsnak actdi histéridra
val6k, mégyek az én személyemhez tartozékra, csak rovideden.”!6

Tehdt csak a személyes dolgai, tettei, a koriilotte folyé események
feljegyzésére villalkozik. KésGbb be kell latnia, hogy a totdlis onélet-
irds én-re redukalt viltozata is megvaldsithatatlan: ,,Esztend6nként
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mégyek ugyan, amennyire lehet, boldogtalan életem foly4s4ra, de min-
dent, és mikor mi esett rajtam, nem frok meg, nem is jut eszembe; nem
is érdemel annalest egy ilyen hitvany privatus embernek az élete. Jegy-
zem azért csak meg maradékim tanisigéira életembéli nevezetesb mun-
kdim, igyekezetim, akaddlyim és szenvedéseimet ezutin, és amennyi-
re lehet, réviditem, compendizilom.”!?

Tudatosan nem 6lti magéra a torténetiré habitusat: ,Nem elegyitet-
tem e felsé harom részbe semmi publicumot, ha valamennyire engem
illethetett, vagy az én kezem benne forgott is, szdntszindékkal. Ezutdn
is az olyanokat, mint histéridra tartozékat én csak annyi részbdl illetek,
amennyire az én életemet és azokba val$ elegyedésemnek itiletit az
embereknek nézhetik.”18

Egyetlen kivétel az egész Onéletirdsban a Haller-féle diploma visz-
szautasitdsdnak lefrdsa. Itt az a széndék vezeti toll4t, hogy torténet-
ir6ként 6rokitse az ut6korra az eseményeket: ,,Gondolvén, hogy ennek
igaz histérikusa, s6t taldn tudéja sincsen, sziikségesnek itiltem sum-
mason leirni ennek a diploma megvetésének fundamentumat.”!® — Apja,
Bethlen Janos, az erdélyi diplomécia egyik iigyintézgje, vagy a dolgo-
kat szemtantiként megfigyeld Szaldrdi Janos kezdhetett ezzel az igény-
nyel Erdély torténelmének megirdsdhoz.

S az igazsdghoz valé viszonya? Onmaga megitélése és miivészi prog-
ramja szerint a teljes igazsdg megorokitésére villalkozik. A mélyen
vallasos ember a legfébb taniit, Istent, és f61di helytart6jat, a lelkiisme-
retet hivja 4llitdsai bizonysagédul. E kontroll garantilja szdmadra kije-
lentései valésagfedezetét, éppigy, ahogy Rakéczinak az Orok Igaz-
sdg!20 Isten legyen a bizonysag, hogy ,.tehetségem s er6telenségemhez
képest valésdgos igazsdggal irok az én életemrSl mindeneket, noha,
gy hiszem, némely dolgokat alig hihet el az olvasé, de te tudod, Isten,
hogy hazugsdgot nem irtam” — inditja Onéletirdsat.

Semmi nem téntoritja el célkitiizésétSl: ,,En pedig amit irok, tudja az
Isten, igazadn irom; ha madsok megbantatnak is véle, arr6l nem tehetek,
ezt pedig én nem a vilidgnak irom, hanem csak az enyimeknek, hadd
tudjdk azok ardnt is a valésdgot; €és ha mit attdl tdvozét, vagy avval
ellenkezGt hallanak, tudjdk megigazitani vagy céfolni, €s magokat
igazgatni.”22

,»-.-Isten tudja, hogy én ide hazugsdgot nem irok.”23

Utaltam elGbb arra, hogy mdr csak technikai okok miatt sem keriil-
hetett életének minden ténye az Onéletirdsba. De szdmos mis, Bethle-
nen kiviil 4116 ok is megdlljt parancsolhatott tolldnak. Azzal is szdmol-
nunk kell — aminthogy fenti kijelentése ellenére § is szamolt —, hogy
egy-egy adata kompromittdl lehetett a kortarsakra vagy rokonsaguk-
ra, leszarmazottaikra nézve. Efféle meggondolas néha Bethlen kezét is
megkototte. A politikai vagy a mordlis tapintatossag lehetett oka, hogy
mintegy Snmagat cenziirdzva ilyen kitételekre kényszeriilt: ,,Ez egyszer
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ide nem irhat6, rossz €s nit alkalmatossdggal és okokbdl a fejedelem-
mel megfogatd Fleischer Andréast, szebeni kiralybir6t, tandcsurat és
kiildeté Dévéra a tandcsurak hire nélkiil” — tudniillik Székely Lasz16.24

A tudatos ir6i anyagkezelés, a tomoritG-szelektald torekvés munkal-
hat az olyan kijelentés mogott, mint példdul a masodik hazassiaginak
siettetését kivalté okok eldszdmlalisa: ,,Sok mds nagy titkos oka is volt
mér ekkor a sietésnek, melyet csak az 6csém s én tudtunk, és kitennem
nem sziikséges, noha tisztességes.”?

De mis okok is kbzrejitszhatnak az Onéletirds anyagénak ilyetén ala-
kuldsaban. Bethlen maga is kiiszkédik a barokk egyik alapvetS kategd-
ridgjdval, az elhitetés feladatival és programjival. Tudja, hogy amit fr,
mAr-mdr a realitds végs6 hatdrdt sdrolja: ,,Sz4sz Janos élete, munkdi,
haléla, ritka és rendkiviilval6sagdval historiat kivinna a posteritds tang-
sdgdra; azt én masra bizom; mert ha irnom is lehetne, nem hihetné kény-
nyen az olvas6, hogy olyan halilos ellenségem volt, hogy igazat irok
réla; hagyom azért annak derekat a kéznél 1év§ irasira, processusa, sen-
tentidja és executiGjira, melyet Erdély és k6zelébb Szeben tud.”2

S azt is fontoléra kell venniink e kérdés megitélésekor, amit Zrinyi
jellemzésekor mond 6nmagarél, képességeirdl: ,,Magéardl hogy irjak,
nincsen erdm s iid6m rea...”?’

Ugyancsak a tudatos elhallgatis motivéici6jat kell felismerniink
abban, hogy nem taglalja élete egyik nagyon fontos idGszakdnak, az
1664-1665-6s velencei utazasanak politikai-diplomdciai vonatkoz4sait.
Csak taldlgathatjuk, mi az oka e titkol6zdsdnak — esetleges iijabb francia
kapcsolatair6l akarta elterelni a figyelmet??8 -, hiszen rabtart6i, az udvar
eldtt ismeretes volt a Wesselényi-Osszeeskiivésben val6 részvétele, s az
iildozott prédikatorokhoz intézett nyilt — és kinyomtatott! — episztoldja-
ban félreérthetetleniil utal e velencei Habsburg-ellenes diploméciai kiil-
detésére: ,;,mind Velencében, mind Bécsben kiilonféle fejedelmek kve-
teivel és azok kozott a francia udvaréival is ismeretségben valék.”??

Maskor a tomorités igénye ébreszti fel az utékorban az elhallgatés,
titkol6zas gyanijat, holott legtobb esetben nincs tobbrdl sz6, mint pél-
daul az Apor Istvannal esett veszekedésnél. Ennek jegyz8konyve t6bb
oldalnyira riig, mégis csupédn egyetlen szdba siritve — ,,hazudtatds™ —
keriil elénk Onéletirdsa lapjain.*® Nyugodtan élhet € médszerrel Beth-
len, hiszen a csaldd — a primer olvasé — el6tt ismert volt a hosszadal-
mas torténet, rdadasul a dokumentum is a rendelkezésiikre allt a levél-
tarban. (Gyakran oda is utasitja olvas6jat!) Vagyis, ami a kései olvaso,
az utékor szdmédra szdndékolt homalynak tiinik, azt a sziikszavi utalast
a kortérs vagy a kozeli utékor — a beavatottak — még konnyedén, a ma-
ga soksziniiségében és teljességében felfejthette. Akar a Sudores et
Cruces... ismeretében.

Val6sziniileg a ,totdlis Onéletirds” megvaldsithatatlansagidt s nem
egyéb okokat kell keresniink amogott, hogy a levelezése alapjan néhany
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nagy jelentSséglinek itélhet €letrajzi tény nem keriilt be Onéletirdsiba.
(Példaul Viéradi Ferenc tatir rabsagb6l tértént kivéltdsa, majd pereskedé-
siik; tordai hazdnak 1672-es felveretése és az ebbsl fakad6 jogi vitéi a tor-
dai polgérokkal, a Banffy Dénessel val6 dsszeszolalkozisa stb.)

A Bethlen-levélanyag, illetve a gyijtése sordn eldkeriilt egyéb kor-
tarsi dokumentumok feldolgoz4sa nagymértékben hozz4segit az Onélet-
{rds éllitdsainak szélesebb horizonti ellendrzéséhez, igazsigtartalmé-
nak kontrolljdhoz. Kiilénés gondossiggal vegyiik vizsgélat ald a kor
fontosabb politikai eseményeirsl, azokban betSlttt szerepérdl, illetve
a jelentGsebb kortdrsakrdl — az utékor édltal megkérdgjelezett — mon-
dottakat.

Gyenge alapokon nyugvé, vagy éppen 1égb6l kapott érvelésnek tiin-
het példdul az a magyarézata Bethlennek, hogy azért romlott meg Vit-
nyédyvel — s egyben a Wesselényi-Osszeeskiivés magyarorszagi veze-
tGivel — a viszonya, mert nem értvén veliik egyet, azokat ,.bolond
aggoknak™ nevezte. (Erre egyébként azért is fontosnak tartom felhivni
a figyelmet, mert 4ltala igazolva ldtom azt, hogy valéban koholt hami-
sitvany volt a protestdns prédikatorok perében oly nagy szerepet jatszo,
Bethlenhez frott Vitnyédy-levél!) Allitisa igazol4sara Bethlen az iildo-
zott prédikatorokhoz intézett episztoldjaban kozol is egy ingeriilt hangi
Vitnyédi-levelet, mely mar erre a megromlott viszonyukra utal. Felme-
riilhetett a gyand, hogy esetleg Bethlen is az ellenfé] fegyverét alkal-
mazva akart visszavagni: 6nmaga is koholt egy Vitnyédy-levelet, azt
sugalmazvén, hogy viszonyuk az adott idGpontra annyira megromlott,
hogy Vitnyédy egyszerdien nem frhatott neki olyan bizalmas hangu le-
velet, amelyet corpus delictiként hasznalhattak fel a papok elleni elja-
rashoz. Fennmaradt azonban egy autogrif levele a pozsonyi ligyvéd-
nek, amelynek haragos indulata, szdmos kitétele visszaigazolja
Bethlen 4llitdsat elhidegiilésiikr6l.3! (Mds kérdés, hogy Bethlen min-
den bizonnyal eltérd kiilpolitikai koncepci6ja miatt szorult az Osszees-
kiivés periféridjara. Lisd a 114. szdmii levelet és jegyzetét.)

Erdsen megoszlanak a vélemények Bethlennek a Banffy Dénes ki-
végeztetésében betsltott szerepérdl, illetve annak Onéletirds-beli meg-
orokitésérdl. Bethlen MiklGs — bér elismeri, s banja aktiv részvételét —
gy 4llitja be Snmagét, mint aki végrehajt6 volt csupén és nem kezde-
ményezs, s Telekire és korére haritja at a kozvetlen felelGsséget. Ebben
Deak Farkas a torténések meghamisitdsat véli felfedezni, a kor torté-
netének egyik legkivalGbb szakértGje, Teleki monogréfusa, Trécsdnyi
Zsolt pedig a Bethlen Janos-Béldi P4l vonalat marasztalja el a politikai
gyilkossag vétkében, s szintén ugy itéli meg és értékeli a helyzetet,
hogy Bethlen e kérdésben dezinformal. (Részleteiben ldsd a kérdést
a 148. szamii levél jegyzeteiben.) Sajnos, a dokumentumok a Bénffy-
ellenes liga ligyében kevés informdciéval szolgdlnak, a fennmaradt
kisszadmii adat alapjdn azonban gy litom, hogy Bethlen Miklés — noha,

124



mint ifija, tevékenyen részt vett a tragédia eldidézésében és siettetésé-
ben — val6ban a végrehajté tisztét toltotte be csupdn, s a terset masok
kovécsoltak.

Levelezése tands4gai alapj4n redlisnak tarthatjuk az Onéletirds so-
rait a Béldi-liggyel kapcsolatos allasfoglalasirdl is. Memodrjdban nem
rejti véka ald a véleményét: tulajdonképpen szimpatizilt Béldiékkel, az
aktiv részvételbdl azonban ezittal kivonta magéat. Ha tudott is ter-
veikrSl, nem helyeselte a kivitelezés formdit. A polgarhdboru és a t6-
rok beavatkozis elkeriilése végett a tirgyaldsos megoldést javasolta.

Ha Bethlen t6bb mint hétsz4z, rendelkezésiinkre 4116 levelét szembe-
sitjik Onéletirdséval, szdmos apr6 mozzanatot, azonos motivumot ta-
lalunk, amelyek pontos egyezése mikrorealizmusdnak hitelességét,
rendkiviili memoridjanak részleteket is alaposan rogzit$ precizitdsat, s
nem utolsésorban elfogultsigté]l gyakran mentes Gszinteségét fémjelzi
szamunkra.

Amint esett mar sz6 réla, az utékor a kortarsak jellemzésében, ellen-
feleinek szubjektiv megitélésében, alakjuk, szdndékaik és tetteik tuda-
tos deformaldsédban, s6tétre festésében fedezi fel a legtibb kivetnivalét
Bethlen Mikl6s dbrazolasi médszerét illetSen.

Ugy tlinik azonban, e kifogdsok megtételekor csupén feltételezései-
ket kozolték ténymegéllapitisként. Ismét csak azt kell mondanunk,
hogy az egykori misszilisek, jegyz6konyvek, naplok és egyéb forrdsok
tilkkrében a Bethlen kortars-portréira vonatkoz6 fenntartisok nem iga-
zol6édnak vissza! Természetesen lehetnek kisebb-nagyobb eltérések, de
az a méd, ahogy Bethlen latta és lattatta Gket, nem torzitott: figurdi jel-
lemét alapvets, f6 vondsaiban tudta megragadni. Az Onéletirdsban el-
leniik felemlitett vadak legképtelenebbjei is tényként jelennek meg le-
veleiben. Hangstilyozni kell azonban, hogy a levelek alapjan csak a
tény megtorténte igazolhatd, a koriilmények elfaddsa és kommentérja
mér jabb szubjektiv mozzanatokat — interpretici6! — tartalmaz, me-
lyek ellendrzése ily médon lehetetlen, vagy csak ritkdn végezhetd el.

Léssunk ezutin néhdny portrét abbdl a galéridbdl, amelyben kora
politikai figurdinak alakmasit helyezte el Bethlen Mikl6s.

A tétova, késedelmeskeds, vezetésre alkalmatlan Béldi Pdlt levelé-
ben és Onéletirdsdban is ,cunctator’-nak tituldlja, rilelvén egyetlen
széban Béldi 6sszes kudarcanak, politikai bukasdnak okéra.

A mohd, kapzsi birtokszerzd Apor Istvint — kinek egyéb morilis ér-
tékeit, j6 tulajdonségait tobbszor is elismeri — olyan apr6, litszélag rej-
tett mozzanattal sem ragalmazza, hanem jellemzi, mint a Jabréczkyné
Kapi Erzsébettel szemben tanisitott magatartisa. Apor azéltal probalta
sajét vicéi birtokar6l kilizni a szerencsétlen asszonyt, hogy még az ételt
is elfogvan tSle, koplaltatni kezdte &t és szolgdit. Ez a késSi olvasé altal
mdr alig ellen§rizhetd, mintegy odavetett megjegyzés joggal tiinhet ir6i
fogésnak, Aport rdgalmazé, hitelront6 tilzdsnak. Am egy fennmaradt
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Bethlen-levél idevonatkozé sorai szerint a kancelldr val6ban intette a
kincstartdt, hogy a tdrvényes dGton jirjon; nem koplaltatnia, hanem
gydmolitania kellene Jabréczkynét.32

Rabutin tdbornok er8szakos, fékevesztett természetének dbrdzoldsd-
ra tobbszor is sort kerit énéletirdsa lapjain Bethlen. Egyik élénk lendi-
letii jellemzése szerint: ,Ha lehetett volna a papiroson és szavaval, menny-
kdvet, pestist, basiliscust hanyt volna. Egyszer azt izené: a pétensben
frjuk meg, hogy az anydk hasibdl is kihasogattatja a gyermekeket etc.
Juta eszembe Hab. 1:13. Igy moderdldm vagy mollidldm: a terhesek-
nek sem lészen kedvezés, etc.”3? — E Hiromszékhez intézett 1704, ja-
nudr 29-i pitens szévege valéban megdrizte a ,terhes asszonyokat is
személyvélogatds nélkiil levagatja” fenyegetést.¢

S az olyan, anekdotikus szinezetii, kevésbé fontos, de mégis rendki-
viil jellemz erej(i betét, mint a tehetetlen dithében Toroczkai Istvdn sz6-
18jét kivédgatni akaré Rabutin epizédja is hitelesithet§ mas forrdsb6l.3s

A Rabutin-Bethlen-viszony ellentmonddsair]l élénk képet ad az
Onéletirds lapjain a rab kancellar. E viszony meghat4rozé okai kozott
ugyanazokat sorolja fel, amelyeket egyszer kordbban mér gsszefoglalt
a Succinta et vera relatio disgratiae Comitis Nicolai de Bethlen apud
excellentissimum Generalem Comitem Rabutin cimi feljegyzésében.3
Ugyanakkor a ,,Mind te dolgod ez, te a tébbit az orrandl fogva hordo-
zod; mind bolondoknak, csutaknak, t6kének tartod”3? vddakat szinte
526 szerinti egyezéssel eldsorolja a Sudores et Cruces...-ben is: ,,Vous
tenez touts les autres pour sots et fats, te mindenkit k&fejlinek és tuské-
nak tartasz, te vagy minden mindenben.”

A guberndtor Banffy Gydrgy — a legnagyobb hatalmid vetélytars és
ellenfél — képe egyértelmiien negativra kerekedett Bethlen tolla nyo-
mién. A tdrténetirds egyetért azzal a megéllapitdsdval, hogy — szdmos
emberi gyengéje, képzetlensége és sziik latékdre miatt — alkalmatlan
volt feladata betSltésére, felelGsségteljes elldtdsara.3® Réla is feljegyez
Bethlen olyan aprd, emberi momentumokat, amelyek ut6lag, a levelek
utaldsai alapjdn, megerdsithetSek. Nagy méltatlankod4ssal emliti pél-
ddul dnéletirdsdban, hogy Banffy és Apor magdra hagyta &t béesi kdvet-
séglikr8l hazatérében, s ez a tiszteletlen, megaldzé kikdzosités mély
nyomot hagyott lelkében. Erre mutat iitk6zben irt levele is.>? Bizonydra
kereskedGi etikdjat sértette az a dohos, féregette, homokos gabona,
amit kétszer is emlit memodrja lapjain. Nehezen szénja rd magit, de
végiil is megvallja, a Scherffenberg 4ltal 1686-ban oly indulatosan ki-
fogdsolt min§ségii gabona Bénffy Gyorgyé volt.40

S az 1686-os tirgyaldsoknil tartva, megjegyzésre érdemes, milyen
hiven reprodukélja negyed szdzad miltan is Kintzing csdszéri biztos —
ugyancsak anekdotdba ill§ — szavait: ,Hogy az egész inquisitiét elu-
délja, egyszer egy fatens orosztdl vagy oldhtél azt kérdezte: Micsoda
ember lehet az a Jézus Krisztus? Felelé amaz: O nem tudja. Mést6l
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meg, kinyitvdn az ablakot, azt kérdi: Ezeket a hegyeket ki csinalta?
Felel emez: O nem tudja. Nékem fordul s mond: Istorumne fassio
debet recipi contra tot comitum, baronum, nobilium, et cavallierorum
fidem, qui istos mendacii et perjurii convicent juramento. Isti homines
tantum loquela et facie differunt a brutis...”#! Az egyidejiileg késziilt
levelében pedig ez 4llt: ,,...5kis a Generalistol foghva a legh aldbb valo
szoldatigh e contra megh eskesznek minnyajann, es arrol protestalnak
mind itt elottem es a Commissarius elStt, mind penigh Szathmart
Karafa Csaki és Szent Ivanyi Uramek el6tt, hogy e6k Groffi Vri etc
fegyver viselo az Istent es az hitet ismerd es betsiilni tudo Nemes
Nemzetek es rendek lévénn, soha az e betsiilleteket es Eleteket illyen
bolond, az Istent es az hiit6t betsiilletet nem tudo hitvdn emberek hiiti
ald nem botsattydk mint ezek az Olahok es Oroszok, méghis ugy mond
ha magyarok es szines kontosii Nemes emberek, tudos emberek volna-
nak, de azt mondgiak Domine isti Deum tantum fama audierunt, nihile
a jumentis differunt, tantum facie & loquela.”*2

Még egy adalék tandskodik az Onéletirds mélyrétegeinek meg-
bizhat6sdgar6l az 1686-os targyaldsok idejébsl: Nagy P4l nemtér6dom
villvonogatisa orszigos iigyek hallatdn. Kiemelked6 bizonységa az eset
megdrokitése annak, hogy Bethlen emlékezbi-ir6i mdédszere évtizedek
miltdn is képes valésdghlien megjeleniteni, jrateremteni litszélag
mellékes, ugyanakkor azonban jelentségteljes, drulkodé szavakat,
mondatokat, gesztusokat. Scherffenberg példdul azért panaszkodott,
mert felajanlotta Nagy Pédlnak a védGGrizetet, de az ,,magyar médra
véllatvonva vdlaszolt”.43 Ezt az apr6, 4m jellegzetes mozzanatot egyik
levele is megorizte: ,,A nép éhel halasét el futdsit etc hogy urgealtuk,
azt mondta. Vos estis in Causa, qui prohibuistis ne Salaguardas petant,
es azt mondgia, hogy ezt Nagy Pal Vrammal beszélvénn arrol a Sala-
guardok 4llapottjdrol es maga hédzérol, villal vonittasibol, es paraszt
emberek szavaibol tanulta ki...”#

Onéletirdsdban is rendkiviil bonyolult — az aktudlis kiilpolitikai ori-
entici6 fiiggvényében —, viltozd, tobbértelmi Bethlen Teleki Mihély-
hoz fiz6d6 viszonya, Teleki-értékelése. Ugyaniigy, mint Apor eseté-
ben, elismeréssel sz6l Teleki szdmos pozitiv tulajdonsagirdl: ,,noha
mint ember sok fogyatkozasokkal volt, de bizony sok szép virtusok,
Isten hdzdhoz val6 buzgésig, liberalitas, magnifica generositas, elme
és indefessa activitas, candor voltak benne.”*5 A memodrb6l felsejls
Osszkép mégis elmarasztald, negativ. J6] kovethetd kapcsolatuk vél-
tozékonysdga, hullimzasa — a levelek, a kozvetlen személyes érintke-
zés nagyobb tapintatot kiviné dokumentumai ezt nem tiikr6zik olyan
plasztikusan, mint Onéletirdsa. Ez utébbiban gyakran fakad ki indu-
latosan Teleki ellen, neki tulajdonitvan — torténelmietleniil és helyte-
leniil — szinte minden kiil- és belpolitikai, hadi fiask6 okit a fejedelmi
éraban. Sajat balsorsdnak elGidézGjét is tobbszor véli a kévan kapi-
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tinyban felfedezni. (Nem vonakodik viszont készséggel bevallani azt
sem, ha Teleki jéindulatd kdzbeavatkozasdnak koszonhet valamit —
mint példaul fogarasi borténébdl tortént kiszabaditisat.) Hogy jo vagy
rossz viszonyuk valéban olyan tényez8kon millott, amint azt Bethlen
Jjelzi péld4ul a szebeni szilldsar6l val6 kiiizetését leirvan, azt levelezé-
siik ismeretében valds tényként kell kezelniink. Bethlen Mikl6s — ahogy
felesége Telekinéhez irott levelébdl tudjuk — valoban belebetegedett a
megaldz0, jogtalan — vagy annak tartott! — eljarasba.*¢ Tulajdonképpen
lényegtelen, hogy Bethlen tilérzékenységér6l vagy a hatalmaskodé
Teleki tilkapdsdrdl van-e sz6, az esetet megtorténtnek kell tekinte-
niink, s bizonyédra nem volt ez masként az egyéb, emlitett alkalmakkor
sem. Szdmos, kisebb horderejii levélbéli adat timasztja ald az dnélet-
irasban Telekir3l mondottakat; val6ban létezett, s ma is megtalalhaté
az néletirasban megemlitett 1666-os ligajuk, kettejiik szdvetség-levele.*?
Szinte sz6 szerinti pontossiggal idézi Teleki harminc évvel korabbi
levelének ama bibliai eredetd passzusat, mely szerint ,.ellene tanacsot
tartottak, végezést végeztek™ .48

Teleki Mihdly kiadott levelezése is szolgaltat fontos adalékot a hiteles-
ség kérdéséhez: ténylegesen létezett Székely Laszlonak olyan levele,
amelyben a Canis pater, canis filius jelszéval szorgalmazta Bethlen
Janos utdn Miklds hattérbe szoritdsat is.

Sorolhatnink még az Onéletirds és a levelek egymds hitelességét
erdsitd helyeinek szdmait a sellyei kapitanytdl, akinek Dévénynél bo-
kaban elltték a 1abat,° a szerelmi levelezést folytaté berethalmi szdsz
piisp6knéig, aki miatt Szdsz Janosék orvul kivégeztették Kolozsvari
Dévidot.>! Idézhetjiik elsd felesége, Kun llona halaltusijat és az azt
visszhangz6 utaldst.’? Vagy azt a sajndlatos tévedést, melynek kdvet-
keztében a levéltitok szigori szabélydt szegte meg, ,.kgd Postdja az en
Tisztartom és magam bolondsdgom miatt”, s Bethlen Farkast tette
orok ellenségévé.?

Bizonydra taldl még a figyelmes olvasé is ilyen egyezéseket, a kiala-
kult képen azonban a mennyiségi novekedés lényegében nem valtoztat,
legfeljebb a jelzett tendenciat erdsiti meg.

A miivészet és valésig viszonyét Bethlen leveleinek és Onéletirdsd-
nak egybevetésével vizsgdlé moédszer hozadékidul végkdvetkeztetés-
ként megéllapithat6, hogy Onéletirdsdban — az ellendrizhetd adatok-
ndl - Bethlen nem deformdlja programszerlien az eseményeket és
a tényeket. A levelekbdl és egyéb kortirsi dokumentumokbél vissza-
igazolhaték az Onéletirdsban megjelenitett €letrajzi vonatkozasok,
gyakran ugyanazokkal a szavakkal, fordulatokkal él memoéarjaban,
mint a torténésekkel egyidejlileg tette. Ebben nagy segitségére szolgal
megbizhaté emlékezGtehetsége.

A részletek megfigyelésére, kidolgozésira irAnyul6 figyelme, mikro-
realizmusdnak pontossiga arra enged kovetkeztetni, hogy jelentSsebb
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horderejii dolgokban is a valésidghoz kozeliek allitasai. Levelei, ha a
tényeket nem is minden alkalommal, az egyes tettek pszicholégiai
mozgatd rugbit taldn sohasem, de az igazsagra torekvs onéletiréi méd-
szert, annak lehetséges megvalGsitdsat igazolni latszanak. S ami taldn
a legfontosabb: a levelek ugyanannak a hazédja sorsaért felelosen aggé-
do6, eurdpai horizonti 14t6korrel és elemzkészséggel megaldott, rend-
kiviil tevékeny politikusnak a portréjat allitjak elénk, akit az Onélet-
irdsb6l megismerhettiink, s aki sziikség esetén rendi korldtdit is
szétzizva emelkedett ki kicsinyes tdvlatd, 6nds érdekeire Osszponto-
sit6 kozvetlen kdrnyezetébdl.

igy elmondhatjuk, hogy az Onéletirds mint irodalmi alkotds, saj4t
torvényszeriiségei alapjin mérve, az ir6i médszere, betoltott funkcidja
tekintetében mivészileg igaz rekvizituma egy bizonyos élldspontnak,
helyzetnek még akkor is — s6t azzal egyiitt is —, hogy egyes eseménye-
ket, szitudciokat nem, vagy nem mindig az objektiv valésiagnak meg-
felelen ad elG, az ismeretek hidnya miatt 6ntudatlanul, vagy az elhi-
tetés szandékaval tudatosan médositva a megélt valésagot.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovdbbra sem azokat
a — bevezetdben felsorolt — objektiv és szubjektiv tényezdket, amelyek
ezt az iréi torekvést gatoljak.

Azt sem téveszthetjiik szem el6], hogy valamely torténeti jelenség
az objektiv val6sdg megkozelitésének igényével csakis a rd vonatkozé
Osszes feltirhaté dokumentum alapjan rekonstrudlhatd. Vagyis a torté-
netiris egyéb forrisait, kontrolianyagait €s médszereit is fel kell hasz-
nélni, hogy az 6néletirdsokban realizal6d6 miivészet és valsag, illetve
a szubjektiv anyagkezelés és a torténeti hitelesség viszonyit megalla-
pithassuk. A misszilisek és az onéletirdsok anyaginak egybevetése csu-
pén egyetlen, kordntsem teljes érvényi médszer, melyet a tobbivel
egyiitt, komplex médon kell alkalmazni.

Jelen esetben, a célkitlizésbsl és az anyagb6l kovetkezGleg — néhdny
kivételes esettdl eltekintve — csak e kontroll-lehetdség kritikai és bizo-
nyit6 erejével kivantunk élni. E kisérlet eredménye arra 6sztondz, hogy
az Onéletiris miifajival és mindenkori szerzdjével szemben a kordbban
megfogalmazott fenntartisainkat a torténeti hitelesség és teljes objekti-
vitds kérdésében tovibbra is jogosultnak érezziik. Bethlen Miklés ese-
tében azonban a levelek és mas dokumentumok tanisaga azt sugallja,
hogy a kétségek egyiittese sem elég arra, hogy a miivészi igazsig folé
rendeljiik a torténelmi igazsagot. Ezt a véleményt mi sem tdmasztja ald
jobban, mint az, hogy a levelekbdl — az egyidejliség dokumentumaib6l
— sem 4l el6 ij Bethlen Mikl6s- vagy Erdély-kép, legfeljebb drnyal-
tabb, teljesebb, részleteiben kidolgozottabb, mint az Onéletirdsban.
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BETHLEN MIKLOS LEVELEINEK FORMALI,
MUFAIJI ES STILISZTIKAI JELLEMZOI

A ,,52ép levél”

Bethlen Mikl6s leveleinek formai és kiilsGdleges esztétikai komponensei
nagy mértékben nyijthatnak ,,rész-vélaszokat, kiegészits szempontokat™
a ,Jlevelek tartalmat és irGjuk személyiségét illetden™.! Egyben tiikrozik a
korizlés édllésfoglaldsét is a ,,szép levél” formai Osszetevsirdl.

Bethlen egyik legf6bb alapkovetelménynek tartotta a j6l olvashato,
kénnyen appercipidlhaté irdsképet. Teleki Mihdlyt tobbszor feddi nehe-
zen olvashatd — s igy hidnyosan érthetS — irdsa miatt, maga pedig gyakran
mentegetdzik, ha kdszvényes keze vagy egyéb akadilyok miatt az iras-
kép kevésbé esztétikusra sikeriil: ,,Kovetem a roszsz irasr6l Vram kgdt
bizony tsak imigy amugy vagiok kivalt a miatt a Tsonka purgatio miatt.”
(1690. m4j. 20.) S valéban, hacsak nem fogalmazvanyt ir, kiilonés gond-
dal, j6l kiirt betiikkel, a szerkezeti felépitést, gondolatvaltist rugalmasan
kovets formai tagolassal — bekezdések, a megsz6litis, ddtum és az aldirds
helye — rendkiviil kdvetkezetesen valésitja meg, s teszi dllandéva egész
élete folyaman levél-idedljit. E levél-idedlban az iriskép mellett a papir
mérete is fontos szerephez jutott.2 Levelezésében tobbszor is hangot ad e
formai kivanalomnak, s elnézést kér a cimzettSl a papir szerinte tiszte-
letleniil kicsiny mérete és — esetenként — alakja miatt: , Hosszas és paraszt
forma frasomrol kgdt kdvetem, de azt tudom egészsz Arcusra kezdtem,
de hit fél volit...” (Telekinek, 1670. szept. 1.) ,Legh eldszor az papiross
kitsinséghérdl kovetem kgdt, eztis Komam Jenei Uramtdl kérettem.”
(Kun Lazarnak, 1671. nov. 17.) S bizonyéra nem illett a cimzettet hosszd
levél olvasasaval megterhelni; 6sszhangban a klasszikus retorikai szaba-
lyokkal, s Bethlen szerint a hosszi levelet olvasni nem szeretd magyar
féurak szokdsdval, gyakran kéri az olvasé elnézését hosszas irdsa miatt.

Bethlen Mikl6s tudatiban volt a forma funkciéjinak, s adott esetben
onmagan tilmutaté jelentéségének. A szépet értékelte: ,Jaj, mennyi
balvanyt imddtam teljes életemben, sokszor nem tudvan, mennyit bal-
vényoztam, a méltésdgok, azoknak egy szép levelek, egy szép szavok,
ez vagy amaz jOszig, magamnak egy rossz, haszontalan munkdm,
épiiletem, irdsom, elmém etc. mind bilvdnyom volt.”? Levelei is bizo-
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nyitjdk, hogy nem tiloz, a generdlis ,,nemelly nap szép level iltal megh-
is bekellett velem”. (1690. jil. 18.)

Az itt kiemelt részek, az épitészeti és az irasos alkotdsok egyiittes em-
litése jelzi szdmunkra, hogy Bethlen a ,,szép™-en az immanens tartalmi
vonatkozdsokon — j&, hasznos, erkolcsos stb. — il a formai, 4ltalanos-
sdgban a stildris meghatirozo jegyekre, elemekre is gondolt. A levél for-
mdjat, stilusat érzelmi-hangulati t6lté€s hordoz6janak szinta, plusz infor-
méciot rejtett bele, amint errdl tamiskodik fogarasi bortonébdl Telekihez
frott, kiszabaduldsét siirgetS levelei mellett Bethlen Janos egyik indu-
latos kitorése is. ,,Nem is ldtok sem Feleségemnek sem gyermekemnek
jovenddbeli securitdst szines szokkal irt leveledben, mind addigh vala-
meddiglen nem kotelezed magadat ennek az lator czélodnak lehagya-
séra, és az megh emlitet s Kutyfalvdn végben ment conclusumoknak
6rokos megh 4lldsara, mely dologra akkor is ighen kotelezted magadat;
de végezésemnek mesterséges bontogatdja voltal, s vagy ma is. Vala-
migh ez megh nem leszen, nekem ne irkdly, firkdly, mert olyanné tar-
tom, mint ha bolond ember gyanént jagyzanal tsak vellem; nem is kiva-
nom latni szines magad ajdnio leveledet, 6regbitSje és nem tsendesbitdje
vagy az illyen munkéiddal bantoddsimnak.™

Bethlen leveleinek miifaji vizsgélatin til néhany nyilt utaldsébol is
szerezhetiink informdaciét levelezési szokdsaival, a technikai lebonyo-
litdssal kapcsolatban. Altaldban Rhédey Jdli4t és Bethlen Jozsefet inti
sajat példajanak kovetésére. A levelek elveszésének ellendrzésére az
aldbbi médszert ajanlja: ,,En a te leveleidet minden holnaponként kii-
18nn kis ktesbe k6t6m Valamikor penig nektek irok, mindenkor a Calen-
dariumba a nap szammal ellenbe fel irom Miért [nem] tseleketteted
teis azt avval a rest Joseffel. A te leveled hatarais mihelyt érkezik
mindjart fel irom, mikor kedlt, s mikor vettem.” (1713. szept. 2.)

»3. €s 6. praesentis K&t leveleidet vettem. De azonn tsudalkozom,
miért nem irod meg 8.15.22.29. February irt leveleimet vettede, hiszem
Or6kké azonn Kellene az frasodat Kezdeni. Rendesenn valaszt tenni, es
osztann Uy dolgot dgy imi Kerlek s-intelek K6vesd ezt, ne vakoskodd-
gyam, bizony magadnak artaszsz velle” — oktatja fidt, J6zsefet, mintegy
a levél szerkezetét is felvazolvan el6tte. (1716. mérc. 18.) Ugyancsak fia
figyelmét hivja fel a levelek mdsolatdnak megdrzésére: ,Megvert az Is-
ten a postaval: Az el6tt a te leveled mind jol el j6 vala, tsak az enyém
vész vala, most mdr ldtom a tiéd is vész. Azért a Piros kdnyvedet (ha tar-
tasz vedd elé, ha nem tartaszsz bolondsig, hanyszor megparancsoltam
hogy tarts, a mint én tartok, és az ilylyen az citalt locusnak az egyik oka)
mondok vedd el6, és ha mit az alatt az egy néhany hét alatt irtal volt, ird
meg ismét, hadd tuddgyam.” (1716. szept. 9.)

Az egyik ilyen ,,pdros” konyvének koszonhetd, hogy az 1696-1697-es
évbdl viszonylag sok Bethlen-levéllel rendelkeziink, melyek eredetije
ma ismeretlen helyen lappang vagy nem is 1étezik.
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Miifaji el6zmények, normdk. Szerkezet

Szinte megoldhatatlan feladat pontosan meghatdrozni a Bethlen Mik-
16s-1 levél mintdit, miifaji, retorikai genezisét. Tizenot éves kordra méar
kialakul leveleinek szerkezete, formula-készlete, s ez 4lland6sul, alig
véltozik a hatralévd fél évszazad alatt.

A kezdd 1épéseket a retorikdban Keresztiri Pl vezetése alatt tette
meg a gyermek Bethlen. Tandra, aki a tételes retorikaoktatist kevésre
becsiilte, két-harom drkus papiron foglalta dssze tanitvdnyai szdméra
a fontosabb szabélyokat, s alig hat hetet forditott besulykoldsukra.
,Altalmenvén rajta, csak megmutaté: ilyen a chria, ez az epistola, ilyen
az oratio, nosza csak ad praxim et exercitia; szdmtalan epistol4t frtunk,
azutén chridt és oratidt is.”3

Mint az idézet is mutatja, az episztolairdst a sz6noklattan részeként
tanultik, s f6leg a gyakorlatra esett a hangsuly. Kovetend6 példdknak
kaphattik az antik episztolairodalom kiemelkedd darabjait, Cicerdt, if-
jabb Pliniust, Ovidiust, Horatiust. E munkak ismeretérsl egyébként
maga az Onéletirds taniskodik, s nem mehetiink el a tény mellett, hogy
Bethlen legelsd konyvei k6zé éppen Cicero Epistolae Familiarese tar-
tozott, mely a miifaj- és stilusgyakorlatokhoz nyijthatott kévetendd
normét.5

Biztos adatok hijidn csupan interpoldciéval kozelithetd meg az a
tuddsanyag, amit Bethlenék elsajétithattak: a klasszikus hagyomai-
nyokat vethette 6ssze Keresztiri Erasmus és Lipsius, a két legnagyobb
tekintély idevonatkoz6 nézeteivel. E tdjékoz6dést azért sem mellSzhet-
jik, mert 4ltala valik lathatéva, milyen kovetkezetesen ragaszkodik
leveleiben Bethlen a klasszikus retorika el6irdsaihoz. Hogy Keresztiri
Pal tanitdsa durva kérvonalakban mit is tartalmazott, arra kévetkeztet-
ni engednek korabeli, kéziratban rank maradt kompendiumok, s Lip-
sius 1656-ban — igaz, egy évvel Keresztdri haldla utin, de még Bethlen
gyermekkoréban — mar Varadon is megjelent Epistolica Institutioja.

E levélirasi szabalyzatok mindenekeldtt sz6t ejtettek a levél elneve-
z€sérdl, fajtajardl, funkcidjardl, szerkezetérSl, témdjardl; a kiilonbozo
funkcicknak eleget tevs levelek stilusarél, diszitményeir6l s a kove-
tendd klasszikus szerz6k érdemeirdl.

A Kkiilonboz6 levél-teéridk megegyeznek abban, hogy a levél neve
szerint kiildemény: beszéd a ténylegesen vagy feltételezetten tavolle-
v6hoz. Rendeltetése, hogy informécidi itjan a cimzettben olyan gon-
dolatokat ébresszen, érzelmeket keltsen, amelyeket szemt6l szemben
elmondani nem tudunk vagy nem akarunk. Ezért, amint a jelenlevd
személyek kiilonbsége szerint is lehet a stilus emelkedettebb vagy ala-
csonyabb, a levélben is hasonléan kell eljarni, de a misszilisekben sem
a fenségesnek, sem a kozonségesnek nincs helye, kozépiiton kell ha-
ladnia iréjanak.
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Téma4ja szerint Lipsius a leveleket hirom csopmrra sir> 4 =
(koz- vagy maganéleti ligyek), tudds (filologiai, flezz€ix. =vez -
mék) és csalddi kategériat kiilonboztet meg.

A levél szerkezetét illetGen tobb elképzelés fut parinzammrssn rés-
mis felosztési elvet kdvetve, de abban 4ltaldban megegyeznek, kétfee
alkot6elem létezik. Olyan, amelyiket minden levélnek kell tartalmaz-
nia négy van: iidvozlet, biicsq, felirat, aldiras. (Salutatio, valedictio, su-
perscriptio, subscriptio.) Hat olyan szerkezeti egység van, mely lehet-
séges, de nem elengedhetetlen tartozéka minden levélnek: bevezetés,
elGtétél, elbeszélés vagy kifejtés, cafolat, megerSsités, kovetkeztetés,
(Exordium, propositio, narratio seu expositio, refutatio, confirmatio,
conclusio.)

A levelek azonban rendszerint csak négy 6 részbdl dllanak: beve-
zetésbdl, elGtétélbdl, megerSsitésbil és befejezésbdl. Természetesen
az osztdlyoz4s mindig finomithato.

A témdk szdmit tekintve megkiilonbdztetnek vegyes, illetve egy-
szerii levelet.

A levélnek - csakigy, mint a beszédnek — hdrom f6 fajtdjdt kiiléni-
tik el: demonstrativum, deliberativum, iudiciale.

a) Bemutaté (demonstrativum): e fajtdban a targyat bizonyftékokkal
mutatjdk be — hivatalos, hdlaadg, iidv6z1, meghivé (eskiivore, keresz-
teldre, temetésre stb.), ajanld, dicsérS, kozls, jelent, szérakoztaté sze-
repet tolthet be.

b) Megfontolands (deliberativum): rébesz€15, lebeszElS, buzditd, kérd,
vigasztal6, intS funkci6val.

c) ftéls (iudiciale): vadi6, véds, panaszld, menteget5z5, szemreha-
ny6, pirongatd, gyantsité, tdimadé funkcidval.

A levél stilusdnak kialakitdsakor Cicerét, Senecdt és Lipsiust idézik
legtobbet. Gyakran hivatkoznak Lipsiusra, aki szerint a levél legf6bb
erényei — virtus — a rovidség, sttekinthetdség, egyszeriiség, tetszet3sség,
illendGség. (Brevitas, Simplicitas, Perspicuitas, Venustas, Decentia.)

A rovidségmek tirgyban, szerkezetben és szavakban is meg kell
nyilvinulnia.

Az dttekinthetdség és az egyszeriiség mind a gondolatban, mind a
beszédmddban, mind a szerkezetben jelentkezzék.

A tetszetésség elérhetb az egyenes, élénk beszéddel. A példabeszé-
dek, versek vagy elmés mondésok, régi cselekedetekre val6 hivatkoz4-
sok emelik a levél értékét, a kell6en adagolt viddmsig a levél lelke.

Az illendbség kivetelményének eleget téve két osszetevire kell tekin-
tettel lenni: a személyre és a tdrgyra. A személyre kétszeresen, az iréra
és a cimzettre. Az érvelés és a mondatok formaja ezekhez igazodjék.

A levél élénkits diszitményeiként hasonlatokat, allegéridkat, képe-
ket, szentencidkat, szerzGi idézeteket javasolnak, de hangsilyozzdk
a levélir6 egyéni kifejezéseinek, keresetlenségének fontossagit is.’
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E korabeli kozkeletli tudnivalok mellett nem hanyagolhat6 el a hu-
manista levélirdsi szabalyokat tdvolrél is biztosan kovetd levelezési
hagyomdny — a praxis — sem, az elmaradhatatlan epistolariumok, vagy
éppen a kancelliriai formuldskonyv segédletével. Ez utdbbiakat is je-
lentGsnek tarthatjuk, hiszen Bethlen maga irja, hogy ifji kordban meny-
nyit segédkezett apja mellett Barcsai Akos kancelldridjan. (I. 163.)

Kés6bb pedig Ramus retorikdjanak tanulsagait is gylimolcsdztethette,
amelyet Csernétoni Pél vezérletével Heidelbergben tanulményozott.3

Levélformdji publicisztikdjanak (Epistola ad Ministros...) kialaki-
tisaban kozvetve is szerepet jatszhatott az Epistolae obscurorum viro-
rum, mely szintén els§ konyvei kozé tartozott, s amelyrdl elitéld vé-
leménye voit.?

Bethlen Miklés levélir6 gyakorlatira is vonatkozik Hopp Lajos meg-
allapitasa, miszerint a misszilisek magyar nyelvi viltozata a kotetlenebb
magénlevelezésben szerkezetileg hdrom f6 részre redukdl6dott.1°

A fentiek figyelembevételével Bethlen Mikl6s leveleinek struktira-
ja ekként alakul:

1. Salutatio — megszo6litds és/vagy lidvozlés, j6kivansag.

2. Narratio — in medias res ratérés a tirgyra; a narratiéban tobb al-
kalmi elem follelhetd.

3. Conclusio — mely mér magéaban foglalja a bicsikoszontést €s j6-
kivansigokat is.

Végiil, e hdrom 6 alkot6részhez csatlakozik negyedikként a levél-
2dré formula a ddtummal és aldirdssal, mely el6tt a levéliré szolgéla-
tainak felajanldsa és stitusanak — apa tdrsa, ségora, komja, vén rab stb. —
megjelolése all.

Ezekhez jarul még az Gsszehajtogatott levél hatlapjan vagy kiilon
boritékon a cimzés.

Nyilvanvald, hogy az egyes levelek esetében — alkalmisaguknal fog-
va, tematikdjuk kovetkezményeként — az alkotérészek elhatdrolasa nem
ennyire vilagos, kovetkezetes.

Levéltipolégia szempontjdbél Bethlennél a lipsiusi felosztds szerin-
ti komoly és csalddi levelek szinte mindegyikével taldlkozunk: kit(ing,
iskolazott példéit lathatjuk a gratulal6 (gratulatoriae epistolae), a sze-
relmes (amatoriae e.), az eskiivSi, keresztelGi és temetési meghivé
(nuptialis, baptismales, funebrales e.), koszon6 (gratiarum actoriae e.),
bocsdnatkérd (deprecatoriae e.), ajanlé (commendatoriae e.), kérd
(petitoriae e.), vadl6 (accusatoriae e.), mentegetdzd (excusatoriae e.),
int6 (monitoriae e.) leveleknek.!!
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Stilus

Ha a Bethlen Mikl6s-misszilisek nyelvi-stilisztikai szintjének eszkbzta-
rdt, annak kialakuldsit és az Onéletirdshoz valé viszonyat kivanjuk
megvizsgilni, nem kertilhetjik meg az Onéletirds stilisztikai jelleg-
zetességeinek §sszefoglaldsat; létrejottiik, s az életmiiben betoltott sze-
repiik viszont csak a levelek fényében érthet meg igazén. E viszony-
rendszer elemzéséhez feltétleniil sziikséges azon — egyébként feltiinden
csekély szdmi - megdllapitisok Gsszegezése, melyeket a szakiroda-
lom ez iddig a Bethlen MiklGs-i préza formal6dasér6l és fébb tulaj-
donsagairdl tett.

Bethlen Mikl6s stilusédnak nyelvi forrdsait Tolnai Gabor a korabeli
él6beszédben s a Kdrolyi-biblia nyelvében, Ban Imre pedig a ,,biblids
protestdns stilushagyomdny™ orokségének egyéni stilussa fejlesztésé-
ben ldtja. Ehhez a nyelvi-sz6készleti alaphoz tirsul még egyrészrél
- Tolnai Gébor —: a ,,szemléletes val6sdgibrizolas, a szenvedély és a
sz6jaték”, mésrészrSl — Ban Imre —: a , filozo6fiai elmélyedés, a lendii-
letes elbeszélés, az alakrajz, a valldsos dhitat, az olykor dlomszerién
misztikus lelkidllapotok kifejezésének képessége™ —, s igy mar val6ban
a Bethlen Mikl6s-i pr6za legsajdtabb formai és tartalmi hat6tényez3it
szdmléltuk 6ssze.’2 De vajon mi 6tvézi, s mi hozza kozés stilusesz-
mény alé e kellékeket, kialakitvan beldliik az Onéletirds megismétel-
hetetleniil egyedi stilusat, eldadasmaodjat?

Ez - barmennyire féliink is kimondani — az anekdota formai elemei-
nek - légkorteremtd intondldsdnak, anyagkezelésének, lineéris lefuta-
sédnak, jellemrajzdnak, kifejezéskészletének, s6t dramai dikcidjanak —
teremtd és termékeny dtvétele.

Eszre kell venniink ugyanis, hogy Bethlen alapmagatartdsa nem az
irdé, hanem a sz6noké, az eléadéé. Ha olvasordl ir, akkor is hallgatéra
gondol, azt képzelvén maga elé, annak beszél, ad el6. Néha oréciét tart,
méskor mesél, gyakran mintha anekdotit mondana. Természetének egyik
legalapvetSbb vondsa az anekdotéra val6 hajlam, maga frja 6nmagéarél:
8 tisztességes fabula, histéria nem fogyott ki a szimbd], s5t talan tragér-
sdg, bolondsag, scurilitisig is exceddltam benne néha™. (1. 110.)

Az Onéletirds anyagénak szervezddésében is jelentékeny szerep jut-
hatott az anekdotdnak — amint arra Pimét Antal figyelmeztetett —: azok
az emlékek rogzddtek meg leginkdbb memdridjaban, s ennél fogva f6
miivében is, amelyeket mér tobbszor is elmesélt hosszi élete s évtize-
des rabsdga folyamén. Taldn innen ered e betétek csiszoltsiga; kerek-
ded torténetté formdalasuk esetleg hosszabb folyamat eredménye, nem
csupdn az ihletett pillanaté.

A hallgatéhoz intézi szavait Bethlen; meggy&zhet réla az alabbi fel-
szélitasok igéinek — bizonydra dntudatlan — sorrendje: ,,Jere, maradék,
halljad és csudild az 6rdognek énellenem vald, néked, ha olvasod, ne-
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vetséges, de Vizakndnak ekkor siralmas és nékem veszedelmes munké-
Jat; tanulhatsz beldle.” (II. 106.)

,Jere, hallj és olvass sz6my( dolgokat...” (II. 107.)

Emellett a vartndl sokkal gyakoribb az anekdotikus hangiités, az
anekdotdra emlékeztetd intondcid: , It ezen a gyilésen egy Erdélyben
taldn sohasem tortént dolog esék.” (I. 362.)

»llyen tréfét is ejte ekkor Fogarasban rajtam...”, (I. 365.) vagy:
,.Egy nagy hidbavalésdgomat nem hallgatom el.” (I. 229.)

Tipikus anekdotai figyelemfelkeltd és hangulatteremtS kérdéssel in-
ditva: ,,Hat az archivum és a kancellaria szdlldsa miatt mint jarék a guber-
natorral?” (II. 135.)

,,Ez a piispok olyan insolens 16n:” (II. 52.)

,»A palatinusndl laktam szeptemberig; azalatt 16n ilyen dolog.” (1. 217.)

,»A dolog elein csaknem ritul megbotldm tudatlansagbdl.” (1. 403.)

,»A mdramarosi tisztet Isten csudalatosan ada.” (I. 403.)

Nem véletlen, hogy Zrinyi tragikus végii vadaszatit is a hadvezér
hattyidalaként eldadott fabuldval-anekdotaval vezeti fel. (1. 206.)

A fentiek csak kiragadott példak, szdmukat hatalmasra novelhet-
nénk az Onéletirdsbél. S amikor nem ennyire feltéing az inditas, akkor
is tobbnyire kivaléan elGadhaté torténet kerekedik tolla nyoman.

Ugyanerre az olvasdval/hallgat6val létesitett kozvetlen kapcsolatra
vall az efféle anekdotikus lazasdgt 6sszeko6ts, atvezetd szdvegrészek
megléte: ,,.De hadd menjen Szasz Janos el6l az & ritka példdju tragoedia-
javal és én is utdna in anno 1704.” (II. 117.) Vagy: ,De amig ezek men-
nek, j6nek, lassunk egyéb sziikséges dolgok megirasahoz.” (I. 300.) Es
itt is szaporithatnank a sort!

Kiilonosképpen jellemz&ek szempontunkbdl a témavaltast jelzs be-
kezdések hely, id6 és személy megjelolésre utal6 kifejezései, amelyek
— tudjuk j6l Hermanyi Dienes JézseftS] ~ oly fontos szerepet toltenek
be az anekdotdk expozicidjaban.

De nem jutunk mds eredményre akkor sem, ha az igynevezett szép-
iréi szigetek feltérképezésére indulunk; nem mésok azok, mint remekiil
megformalt, asztal mellett is elmondhatékka kerekitett, szérakoztato,
ironikus-6nironikus csattandji vagy moralizal6-didaktikus konklizi6-
ba torkoll6 kerek, egész, a kontextusbdl csonkulds nélkiil kiragadhaté
esetek elbeszélései.

S amiként a j6 anekdota szerves tartozéka a parbeszédek szellemes,
élvezetes, pergd ritmusi visszaaddasa, ugyaniigy él Bethlen is e médszer-
rel az élénkités, a szemléletesség, a csattané elGkészitése és iddzitése ked-
véért: a nagy sodrasi leir6-elbeszéls részeket gyakran viltja fel dialogu-
sokkal, s6t, azt is mondhatnank, ez f§ miive egyik leggyakoribb élénkit6
eszkoze. Ahol csak teheti, parbeszédre bontva adja el§ a torténetet.!3

Még a lirai fogantatdsi szépiréi szigetként szamon tartott a Kun
Ilona gydtrelmes halaltusdjat leiré sorok is az idézéses technika anek-
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dotikus dikcidjat kovetik. ,,Haldla eltt negyednappal délutdn néki ha-
borodék, iszonyti egymas ellenében 4ltal fiiggesztett, szegzett szemmel
nézni és sikoltani kezde: Jaj, jaj, bizony elkdrhoztam. Meg-meg imad-
kozott, s mondta: Nem kirhoztam. Ismét: Jaj! bizony elkarhoztam. Meg
imddkozott, s monda: Nem kérhoztam.” stb. (1. 332.)

Mindezzel természetesen nem szeretném lefokozni az Onéletirdst
anekdotik lancolativd, de fontosnak tartom hangsiilyozni, hogy a Németh
Laszl6 4ltal is megcsodalt ,,sz€épir6i szigetek” valéban mar-mar szép-
iréi 6konémidval, médszerességgel €s tudatossdggal kidolgozott és le-
kerekitett torténetei dltaliban anekdotikus kéntost viselnek, s az anek-
dota nemcsak kitérdk, szérakoztaté-neveld szandéki vagy illusztrativ
céli epizédok formdjaban — persze, dgy is —, hanem immanens, az
eldadds belsd formai sajatossdgaib6l, a mifaj természetébd] fakadé
elemként is jelen van az egész mi struktirdjiban. Erre a médszerre és
hangra mér jéval az Onéletirdsa eltt ralelhetett: szénoki képességei-
rol, retorikai jartassdgdr6l nemcsak nmaga, hanem a kortarsak is meg-
emlékeznek — t6bbnyire persze negativan.

E természetes, mesterkéletlen, kozvetlen, de rendkiviili éleslatasrol,
kivdlé megfigyeld- és elemzGképességrol taniiskodé hang pedig, amely
az Onéletirds stilisztikai 6sszetevSinek oly fontos eleme, mar ugyan-
csak koran, a leveleknek az élGbeszédhez kozelitd nyelvi kifejezés-
moédjaban jott 1éwe. E tulajdonsag a misszilisek funkciondlis velejaréja,
hiszen szerepiik éppen az, hogy a szdébeli kommunikéciot helyettesit-
ve, annak képzetét keltse az olvas6ban/cimzettben.

A kényszeri kitér§ utin — mely azért volt sziikséges, hogy ne elszi-
getelt, az életmiben elzmény nélkiili jelenségként értelmezziik az On-
életirdst, s hogy vildgosabban ldssuk formai Osszefiiggéseit a levele-
zéssel — vessiink most mar néhany pillantdst Bethlen levélstilusara,
vizsgdljuk meg missziliseinek nyelvi-stilisztikai rétegeit.

LegelGszor is azt kell megéllapitanunk, hogy a levelekben is a mar
emlitett két fontos tényezd az uralkodd, meghatirozé jellegii: az €16
nyelv, s a biblikus sz6- és képhagyomény. Hopp Lajos idézi Pais Dezs6
jelentds megfigyelését, hogy az erdélyi dri rend kérében kialakult egyfaj-
ta tdrsalgdsi nyelvtipus.* Ez a miiveltebb rétegek k6znyelve Bethlen leve-
lezését is szuggesztiv erejli képekkel, kozmondasokkal, sz6lasokkal szi-
nesiti-izesiti. E nyelvi szovet szellemes, humoros és rendkiviil kifejez8,
plasztikus. Elettapasztalatokban gazdag, témér — s emiatt nagy nyelvi
ereje, érzelmi toltete és hatésa van. Allandésult székapcsolatainak stilaris
értékét Bethlen is alaposan ismeri, alkalmazasukra gyakran véllalkozik,
féleg akkor, ha a stilus természetességét és a szdldsokban-kozmonddsok-
ban, szdllgigékben felgyiilemlett konkrét tdrténelmi tapasztalatot is
eszkozok nem csupén a szébeli, hanem az irékt6l-prédikatoroktol Grokolt
frasbeli hagyomanybdl is atsziirddhettek Bethlen irdsmiiveibe.
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Levelei is bovelkednek — épp a szentenciézussdgban rejld nyomaték
kedvéért — k6zmondasokban. ,,Nem virndm én az siilt galambot az szdm-
ba” (1675. jil. 29.); ,Megh vallom bizony félek, a kdsa mér eggyszer
megh éghetvénn a szamot” (1677. nov. 14.); ,Veszett fejszének nyele
fordulna” (1686. mérc. 24.); ,Fold Fazékhoz Fiiz fa kalan kell vagy jo”
(1714. 4pr. 14.). Egyiknek hirom véltozatit is adja: ,,mdom kerdetlen ta-
ndtsnak ayto megett helye” (1670. 4pr. 21.); ,,de lassan az tanats adéssal
io Miklos Uram, mi van az hazba olly helyis mellyet ayto meghének hi-
nak, s-neha fiistelis fizetnek” (1667. nov. 20.); ,,az kerdetlen Tanéts, vagy
hagyatlan Prokator fizetését ne rendellyétek szimomra”(1671. okt. 22.).
1714. apr. 14-i levelében pedig latinnal is megtoldott, kisebb csokrot allit
Ossze a nagyobb nyomaték kedvéért kozmondasbél: ,,A kicsiny Gjermek-
bol né a Nagj Ember.... azt mongja a Magyar: Kaparj kurta, s neked is le-
szen. A Dedk meg azt mongya: Ora et labora dabit Deus omnia bona.”

Hogy levélirénk kordnak nyelve mily képgazdag, azt szdmos sz6lds
és sz6ldshasonlat igazolja, amelyek nemcsak Bethlen, hanem a kortdrsak
levelezésében is dllanddan jelen vannak: ,;mely spitzen legyen a haza
dolga” (1677. szept. 28.); ,,0lly gonosz tiindér vildg ez” (1678. febr. 18.);
,»mds kosdraba eperiet nem szednénk dromest” (1667. febr. 26.).

Ezt a képalkoté fantazidban egyéltalin nem szegényes nyelvi alapréte-
get, a tirsalgdsi nyelvet diisitja fel Bethlen a masik nyelvi-stilisztikai for-
rasbol, a Biblidbol vett s26- és képanyaggal. ,Biblidd legyen, ha az én le-
velemet akarod olvasni” — inti Bethlen Lészlét (1709. jan. 23.), s a mai
olvasénak is meg kell fogadnia intelmét, mert leveleinek szimos rejtett
utalisa van, melyek csak a Biblia segitségével fejthet6k meg a maguk
eredeti sokszinfiségében. Mert a szent konyv ismert alakjainak, eseteinek
kévetendS vagy éppen keriilendS példaként val6 idézésével gyakorta még
kifejez6bbé, s ugyanakkor artisztikus-szakrilis erejénél fogva meggyd-
23bbé, hatdsosabba teszi leveleit. Amidltal a misszilisek napi szilkkségle-
tekhez alkalmazkod6, kérgesebb-darabosabb nyelvi kbzegében hoz 1étre
nagyobb miivészi energidval rendelkezd szépirdi szigeteket. Médszeré-
nek két fokozata van, az alacsonyabb rendi esetében csak a locusra utal,
az igényesebb, kidolgozottabb viltozat esetében elmondja a példdzatot, s
kommentirt is fiiz hozza. (Csak kézbevetdleg jegyzem meg, hogy — amint
arra Sik Sandor nyoman legutébb Hargittay Emil hivta fel a figyelmet —
-Mikl6s pap”, ahogy Onéletirdsiban nevezte Snmagit, médszere ro-
konithat6 Pdzmany Péter leveleinek biblikus eredetii képhasznalatéval.)'s

Bethlen leveleiben a nyomtat6 6kér, a sz516ben kincset talal6 ember,
walamint a frigyldda megérintéséért haldllal biinh6d6 Uzza példdja
a legszembet(inGbb; leveleiben és Onéletirdsdban, meg természetesen
i szovegében egyarant taldlkozhatunk az olaj és a liszt megszapo-
sLasdnak motivumaval.

De nem csupin e kézenfekvs utaldsok eredetét kbvetve juthatunk el
aBiblidig, hanem rejtettebb szdlak nyomdn is: szimos — ma mdr eset-
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leg 6n4ll6 leleménynek tind — metafora s egyéb kép és alakzat mogott
is meg kell latnunk a bibliai inspiraciét. E képek néha egészen koz-
napiak, latsz6lag a mindennapi természet megfigyelése eredménye-
ként is lecsapédhatndnak a miben, 4&m mégis atvételek. Gondolok itt
olyan metafordkra, mint a sir a lelkem, vagy a konkoly hinté sdtdn,
vagy nddszdlhoz bizik. Ha Bethlen Miklés azt {rja, magadnyosan, az
eseményektdl tavol, bagolyként szeretne €lni, akkor azt a baglyot nem
az erd6ben figyelte meg, hanem a 102. zsoltdr sorai visszhangzanak
nila: Ollya l6ttem mint az bagoly / Ki az kietlenben huhol.!® Ha meg
arra kéri vejét, Teleki Sandort, hogy a katolizdlt menyétdl megka-
parintott unokdkat, ,mint tizb6l kikapott iiszogoket, ismét az tiizbe
vissza ne vesse”, azaz az anyjuknak vissza ne adja ket — akkor Amos
vagy Zakarids préféta szavai bdjnak meg e litszélag hétkoznapi kép
mogott. (1713. jan. 28.) A csalddjatdl elszakadt csaladfo felkidltdsat
— Isten tegyen Strutz madadr tojdst belSletek — is csak akkor értjiik meg
a maga teljességében, ha felfedjiik bibliai vonatkozasit: Isten bolcses-
sége még a tojasat f6ldon hagyd, s azt a Nappal, porral kikeltetd strucc
fidnak életére is iigyel. O a tavolbél csak egyediil erre az isteni gond-
viselésre bizhatja csalddjit és gyermekeit. (1715. szept. 21.)

Az itt példakkal is illusztralt jelenségnek az a val6szinii oka, hogy
a bethleni préza két 5 alkotdrésze szervesen dsszefonddik: a Kérolyi-
biblia képes beszéde a 17. sz4dzad kozepére-végére mar a koznyelvben
is lecsapédott, annak éltetS eleme lett — miként ez a kor koznyelvét
meg0rzd levelezés-anyagban nyiltan tetten is érhetd. Az emberek ekkor
mdr ,,sub parabola Sacra Scripturae” nyugodtan gyaldzhatjdk egymast!
(Lasd az Apor Istvan szavaira torténd utaldst, 1701. jan. 20.)

Erdekes és fontos, mind a kor miiveltségi kozallapotaira, mind Beth-
lenre jellemz6 adat, hogy a szentirds utdn mindjért az ez6pusi fabuldk
kovetkeznek a hivatkozasok szdmat tekintve!

A bibliai példizatok és az ez6pusi fabuldk mintegy tekintélyelvii
jelenléte indukélja a kérdést: vajon mennyiben valésitotta meg Bethlen
a levéliras fentebb korvonalazott retorikai szabdlyait, hogyan kovetik
misszilisei a klasszikus dtmutatdst? Azt kell mondanunk - az eddigiekb6l
és az ezutdn kovetkez6kbdl is ez vildglik ki —, hogy maximdlisan eleget
tett a kovetelményeknek. Mdr a levél tagolasandl rogton szembetinik,
hogy formailag kdvetkezetesen ragaszkodott az idedlhoz. A hoszszadal-
mas, magyarazkodé bevezetés — amely kordban oly gyakori! — nélkiili,
in medias res kezdésben minden bizonnyal Cicero volt a tanitomestere,
csakdgy, mint a célratérden tomor eldadasban. A lipsiusi virtusok mind-
egyikével dicsekednek levelei. Irdsai a lehetséges legrovidebbek, egy-
szeriiek, elsé pillantasra attekinthetdek. Az illenddség kivanalmat mindig
betartja, még ha ez kiilonos erdfeszitésébe keriil is! A tetszetOsség
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A tetszetOsség feliételeire nagy gonddal iigyel, a bibliai és ez6pusi uta-
lisokon kiviil bélcs mondésok, versek és régi jeles tettek idézései
a meggydzés funkcidja mellett a tetszetGsség kovetelményét is kielé-
gitik. (Vergilius Aeneise, 1677. szept. 28., és 1702. nov.; Gesta Roma-
norum, 1709. jil. 29.; Panormita, 1702. nov.)

Esett mdr sz6 eddig is arrdl, hogy a kitling stilusérzékkel megaldott
Bethlen levelezésében is mily nagyfokd tudatossdggal élt a koltdi kife-
jezb eszkozok érzelemkozvetitd s valdsagtiikrozé tulajdonsdgdval.
Alljon itt néhany példa ezek szemléltetésére, hangsilyozva azonban,
hogy a szovegek, amelyekbsl szarmaznak, nem irodalmi igénnyel és
szdndékkal jottek 1étre. Az is nyilvdnval6, hogy a képek és kifejezs
eszk6zok haszndlata csak a miifaj és a retorika szabta hatarokon beliil
lehetséges; a misszilisek természetesen nem alkalmasak minden figura
vagy tropus teljes értékil alkalmazasdra. A kiemelt sz6képek és alak-
zatok nemcsak a bethleni levelekre jellemzdek, azok mindegyikével
taldlkozhatunk onéletirdsa lapjain is.

Sz6éképek

Hasonlat:  ,,azoknak az hadaknak urunk mellé valé hozdsa éppen
olyan, mint mikor az tiizet az puskapor mellé tészik”
(1678. jan. 11.)
,»ugy vagiok, mint a veszt kartyas tobbet teszen fel, hogy
a mit el vesztett viszsza nyerje” (1691. okt. 31.)
Olvasményélményt tiikrdz: ,,az tobbi csak olyan, mint az
szamdr az Kiraly valasztdsban™ (1678. jan. 11.)
Metafora: ,ezek s ehez hasonlo tobb szép gyiiméltsck termettek s-
teremnek az Discordia fdidnn” (1671. dec. 29.)
.»eb a Torok, kutya a nemet, és ezek ketten megh emész-
tenek benniinket” (1677. szept. 28.)
,ne tartsa Helenanak azt a roszsz Ispansagot, es illyen le-
hetetlen utakonn ne iizze” (1711. madrc. 18.)

Bethlen metafordi kozott oxymoronszeriieket is felfedezhetiink:
amit Telekinek ir, az csak ,,00saghba ujsagh”. (1675. mérc. 22.) Kun
llonét ,,édes szerelmes kis nagy Anydm”-nak titulilja. (1667. nov. 7.)

Metafora és hasonlat kombindcidja: ,Noha en kgdbe nem kissebb
mertekbe latom azt az Orrbantzot, a mint irja kegd, hogy
en raytam volt iffjanta, de en meghis nem leszek ollyan
Eer vago K6ppolyozed Izzaszto Doctora kgdnek, a mine-
miiek ennekem voltak, hanem tsendessebb es hamarebb
valo gyogyulast kivanok kgdnek.” (1699. jin. 6.)
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Melonimia: .Fitkdn tortént szdz esztendd alatt is, hogy j6l jért velna
a ki a falu fejében kardot vont” (1677, dee. 4.)
,de mégis Ggy hiszem, ma helnap fel virrasztya az Isten
ennekem azt az Uy esztend6t, mellynek Calendariuma, es
t6bb Uy esztendeje nem leszen. En kivanok Uy Calen-
dariumot sokat kgdnek™ (1715. jan. 19.)

Alakzatok

Onéletirasaban tobbszor alkalmazza a sz6 jelentését ellentétesre véltoz-
tat6 antiphrasist, egy példa a leveleibdl: ,,nem Omni, hanem Parvipo-
tens” —jellemzi volt kollégajat 1711. mérc. 18-4n. Memoéarjéban és leve-
lezésében egyardnt kedvelt alakzata a szdjdrék, a szavakkal valé jaték.
Wesselényi Ferencr6l, a Muranyi Vénusz férjérél irja: ,,Kdszoni ellenis
ualoba keményenn irt az Palatinus ki most Nagy Szombatba lakik uagy
gyakik, uagy mind kett6t miueli”, s ugyané levelében reprodukalja tréfa-
san Barakonyi Ferenc beszédhib4jat is: ,.Ba ba ba barakonyi Uramat
Somlyéra citdltak s-ighen saynallia, nem tuddgia miért, azt mondgya nem
mehet gya-gya gyakrann ollyan meszsze.” (1666. jil. 27.)

Levelezésében ugyanolyan szivesen €l bevilt retorikai fogisdval,
mint az dnéletirdsdban: antonomdzidt hoz létre, amikor a tulajdonneve-
ket kbznévvel helyettesiti. Leggyakoribb céltibldja e médszerének Apor
Istvan. Idézziink leveleibdl is példat: ,tapaszsza a fejét e6 Porséga, [...]
APor Uram”. (1702. szept. 20.) It a fesziiltséget a tobbértelmiiség okoz-
za: egyrészt utal Apor alacsony szdrmazaséira, mésrészt por mivoltéra,
sGt a féreg jelentés is belejitszhat a teljes értelmezésbe. Médsutt Galam-
bosnénak kivén ,,szép Galamb fiat”. (1713. febr. 1.)

Bethlen Mikl6s kiilsndsen nagy mestere az er§sités, a nyomatékosi-
tds alaki és tartalmi alakzatainak. ElSszeretettel haszndlja a tilzds,
a hyperbola érzelmi tobbletét: ,bizony énis nemelly nap tsak nem le
beteghedém, addigh akardm, vagy tsak lattatim Kiikiilld Varmegyét
vizzel ki innya.” (1667. jin. 20.) ,,Bezzegh nem ez uolna az barattsdgh
két holnapigh eggy vakaritast sem irni, taldm azt tuddgia kegd Indidba
méntem”. (1666. jil. 14.) ,kgd leuelét az Palatinusné soha el nem tudd
olvasni, én sem tudidm s-ha ezenttl ugy irndlis nem tudndm ha ugyan
tizenkét oculart tennekis az orromra”. (1666. jil. 27.) Ugyané célbél
gyakran €] a felsorolds lehetGségeivel: ,Istennek, vallasunknak, ha-
zanknak, annak a varmegyének, maga familidjanak, nekem, gyerme-
kemnek szolgél kglmed aut nunc, aut nunquam”. (1711, mdj. 2.) Igéket
halmozva: ,,Az Isten kglmeteket tanitja, ldtogatja €s probélja én ben-
nem és engemet, mint Jobot, vagy Pélt, megkorondz”. (1711. szept. 8.)
Jelzdbokrot produkél nmagérél szélva: ,.en Artatlan szegheny tanul-
ni igyekez6 es Szerencsemet keres Iffiu Legheny.” (1666. szept. 22.)
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FeltiinGen sokszor kivin a felsorolds-fokozas-ismétlés harmassdgaval
hatni, s ritmuséval érzelmi nyomatékot adni szavainak. ,,Sok az hir,
sok az hazughsagh, sok a temondad” - jellemzi az erdélyi kozéllapoto-
kat 1677. szept. 28-4n irt levelében. Az ismétlés-felsorolds-fokozas
harmassagaban bizonyos spirdlis fejlédést ldthatunk: ,,de nagy vigyazis,
nagy sietség, és nagy titok kivantatik ebben” — frja 1677. nov. 14-én.
Vagy: ,megh ldssa kgd az Portdra kik mennek, és azt megh ldssa,
megh nézze s-ugian iol megh nézze kgd, mind valldsunkra, mind az
Magyar Igyre, mind maga kgd 4llapottjira nézve.” (1678. febr. 24.)
,.De publicis sokat sz6lhatnék, irhatnék, sirhatnék™ — e felsorolds is jelzi
a spirdlisan végbemend mingségi véltozast, a mondanivalé silyosbo-
dasanak, a nyomaték novekedésének fizisait. (1711. mdrc. 18.)

Az aldbbi tagadészé-bokorral pedig rendkiviil szemléletesen sikeriil
Jeleznie azt az Grjitd bizonytalansagot, amelyben a Porta hagyta &ket: ,.F6
Vezér sem iid6t nem mond migh virakozzunk, sem utat nem mellyen
procedallyunk, sem embert az kivel tractdllyunk, mert ugy ldtom sem Csé4-
szir sem Kaymekam nem tuddgya, sem Salvus Conductus sem assecura-
tio nintsen, mégh tsak azt sem mondotta vagy irta sem fed Vezér sem az
16bbi hogy ménnyené valaki bé tractilni vagy ne ménnyen, holott iol tudd-
gya kgyd mindenek tsak attol fligghenek hogy mi ieG az Portirol, addigh
mi sem Tractikba sem Actiokba semmit sem procedilhatunk, az Atya-
fiakis migh nem assecuratusok onnet bel6ll, én nem tudom mint kezdnek
valamihez, nemis hiszem semmihezis kezdgyenek”. (1667. aug. 23.)\7

Sirtin hasznalt alakzata a figura etimologica és az ikerités. Frdekes
példdja ennek a tSismétlés és a felsorolas kapcsolata: ,,de igy mi sol-
licitalton sollicitallyuk, emezek halaszton halasztnak, Panajot irton ir,
az Nemet mind eleb nyomoz.” (1667. okt. 17.) Ikeritéssel szimos levelé-
ben taldlkozhatunk: iiztek-fiiztek, tserellye-berellye, sittam-rittam, sut-
tognak-futtognak, susognak-pusognak.

A felsorolds mesteri kezelésébSl sok esetben felfiiggesztés sziiletik.
(L. korabbi példik, illetve 1674. nov. 16.)

Onéletirdsban is megfigyelhets, de levelezésére legaldbb annyira
Jellemz6 az alliterdcidhoz valé vonzddasa. Szinte dllandGsult jelzGs
szerkezetei vannak: hitvan homlok, hitvan hiz, derék dolog, embersé-
ges ember, vékony vilasz, vendégeskedd vildg, végs6 veszedelem, vé-
kony vélekedés. De nagyobb mondattani egységekre is érvényes ez
a megallapitas: ,kivalt vallasunkon valok védoltatnak”, (1677. nov. 22.)
- ,,megh mondtik, s magok mingyart mentek el”, (1679. apr. 3.) —
,k0Oblos quietantiat kglmed kiildje kezemhez”, (1689. okt. 10.) — ,,Ke-
telen kell kket emlekezetetnem kettore.” (1699. szept. 14. utdn.)

A felkidltds és a koznapi érdekl6désen tilmutatd, nagy érzelmi tol-
téssel bir6 kérdés ritkdn fordul eld Bethlen Miklés leveleiben. ,,Kurva
legien minden noéstény nemzettséghe, a ki mind tsak kegdt okozza”.
(1678. febr. 18.) ,,Hey Uram Uram Erdélyi F6 rendd Iffjusag!”; ,,Haj
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hay Isten elSttis unalmas szegeny kevelyseg Pompas lakodalom!”
(1715. jdl. 27.) Hatalmas, eruptiv indulat fiiti az alabbi, metaforaba tor-
koll6, szemreh4ny6-szdmonkérd kérdés-bokrot: ,,Almelkodva ertem kgd
az en Onokaimot Tutorul kivannya. Mitsoda Lelekkel, es mitsoda Or-
tzaval? Hogy gondollya megis kgd? En Oreg Attyok meg elek, eges-
segbenn, eszemenn, es pennam szabadsagabann vagyok. Az Istenert
kerem kdt az en fejer szakallamot az Uijaival ne fiisdllye. Ezt erdem-
lie az en Atyasagom...” (1715. jul. 27.)

Mint a fenti idézetek egyikébdl-masikdbdl is kitiinhetett mdr, Bethlen
stilusat 4t- meg athatjdk a giiny és az ir6nia kifejezései. Ez a szellemes
irénia csillan fel, amikor a Teleki Sindor kdvetelte s6t indiai sénak
nevezi — jelezvén a kovetelés irrealitdsét, s egyben a ré jellemz6 csa-
varissal még a cukor ellentétes fogalomkorét is bevonja, hogy tovdbb
fokozza az irrealitis képzetét! (S tegyiik hozzd még azt a képet is,
amellyel aztdn igazadn az dlom vildgédba jitssza at tartoz4sét; annyira
jogos és igaz Telekiék kovetelése, mint ahogy & a bécsi Istvdn temp-
lom tornyanak a gombjén iil és trombital!) Maskor ironikus eufemiz-
mussal ,,audientids haz”-nak nevezi bortonét!

A giny és az irénia az dreged6 Bethlen Mikl6snal leginkabb a fed-
dés és dohogés formdjaban nyilvanul meg, amikor Erdélyben maradt
csaladjdnak gyarlésdgai felett bosszankodik. ,,Az az Agnes, Clara
Partajat fejedbe szegzG Patko szeg nem egyéb, hanem a te Josephez
valo ertetlen Bak majom kolyket 6lelgetd szerelmehez hasonlatos ked-
vezesed” - birdlja feleségét, Rhédey Jilidt majomszeretete miatt 1715.
mdrc. 27-én kelt levelében. Majd pedig az anyja temetésére — Bethlen
Miklés szerint — tiil sokat koltS, feleslegesen pazarlé Jozsef fidnak is
kijut a dorgélasb6l: ,En tudom a szegény Anyid temetése koltség
nelkiil nem lehetett, azzal tartoztunk. Be elvétetted-¢é, vagy mi a veszélyt
irsz, hogy 20 vég fekete posztét vettetek, taldm az utat is posztoval
teritettétek be a Haztol fogva a TemetSig? Elvarom errdl a tudositast.
Hova teszitek mdr azt a sok rosz posztot?” (1716. szept. 9.)

Korébban esett mdr sz6 arr6l, hogy Bethlen Onéletirdsdban fontos
szerepet szdn a dialégusnak, parbeszédekre bontva adja el6 mondan-
déjat, ugyanakkor szavaival, gesztusaival jellemzi is hseit. E médsze-
rének mar levelezésében ki kellett fejlddnie, hogy a cimzettel réviden,
témoren és nagyon lattatéan k6zolhesse mondanivaldjat, illetSleg masok
szavait hlien reprodukilja. Megannyi alkalommal él a kozvetlen
tolmécsolassal: ,,Apdm Uram ma az Aszszony ielen 1étébe monda
nékem: Ha magam dolga volna, arbitrativira memem botsattani...”
stb. (1668. m4j. 20.) ,,én mondek e6 Naganak, hogy az level irds ugyan
meg lehetne, tsak hogy éggy szobais néha ember olly hibat tehet, hogy
sok szovalis nehéz el borondlni, azert hogy sem az Irato, sem az Iro ne
karhoztattathassék, én az mit irok minutaba Kgyteknek el kiildom,
hogy corrigalvan az hol kell, osztin ugy expedialtassék.” (1670. okt. 13.)
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Azt mondgia, ha en tiz Aranyba fogadom fel et szizba, hogy soha
Betsbe a mii Tractdnk finaliter nem decidaltatik...” stb. (1686. jin. 2.)

Mair leveleiben meg-megcsillan kitiind atmoszférateremtd, jellem-
z6-megjelenits képessége: ,,Teghnap az Inquisitio kozbe hozénak éggy
nagy kotés levelet Kintzingnek, fel szakasztvdnn olvasni kezdé, s-a
kegd moddgia szérént fiityolni s-hay haygatni, a szekbe viszkolodni, s-
a fejet vakamni, hogy a parokdjatis mayd le iitdtte a fejerdl, s-monda.
Kozzel vagyunk ahoz, hogy a Torokkel megh bekellyiink, mert az Im-
periumba felette megh lobbant az hadakozas. Kérdém ki miatt s-mon-
di A Frantziai Kiraly nem nyughatik.” (1686. marc. 28.)

A mondatszerkesztés sikjan megfigyelhetS, hogy — a praktikus célok-
nak megfelelden — Bethlen a raciondlis, nyelvileg egyszerd, barokkos
tilburjanzistdl, cicomdatdl mentes, a mifajjal adekvat, kozépszent stilus-
fajtdt és az azzal jar6 mondatszerkesztési normékat tartja kovetendSnek.
ElSnyben részesiti ezért a paralel mondatszerkezeteket. Természetesen
minden esetben a levelet kivalté konkrét ok, tirgy hatdrozza meg a levél
és a beszéd fajtdjanak megvalasztdsat, illetve az egy levélen beliili ke-
veredésiiket. (A genus deliberativum, demonstrativum, iudiciale, vagy
akdr a genus didascalicum miifaj-deformdlta elemeire, miniatlr megva-
I6suldsaira kell itt gondolnunk.) Egy adott Bethlen-mondat jellegzetes-
ségeit és struktiirdjét a levélben mindig az hatirozza meg, hogy leirdsa-
kor melyik eszményi beszédfajtat tartja vilasztott tirgya szempontjabol
a legeredményesebbnek, leghatidsosabbnak, s azt prébdlja — a miifaj
korlatai kozé szoritva — realizilni. Ennek megfelelGen hol tomoren
tdjékoztatd, hol részletez6en leiré. Masutt szinte jogi eldadést tart — ez
altalaban, a magyar terminol6gia hidnya miatt nehézkes, tobbszor kell
a ,.féldedk-félmagyar”!® megoldédshoz folyamodnia, mikdzben panaszol,
véd, vadol, figyelmeztet vagy rendre utasit. Ismét masutt érvet érvre
halmoz: meggy6zni vagy tanftani akar. Olykor az indulat elragadja
penndjat, s szinte kdvethetetlenné fesziti szét mondatainak épitményét,
amely egyébként jol idomul a feladat mindségéhez — mely feladatok
azonban legtobbszor hétkoznapiak. Csak ritkdn kivanjdk és engedik
meg az ilyen Ginnepélyes emelkedettségi kormondatot: ,Isten eS Felsége
ingyen valo io voltdb6l nékemis azt éngedvén érnem, hogy hidzassdgom-
nak gyiimoltsét gyermekemet ldssam, az e6 Felsége ayandekat ugyan
azon nagy Kégyelm{i Atyamnak s-Attydnak az Szent keresztség altal bé
akarom mutatni, szentelni, és az Jesus Christus Z4szloia al4 az e6 Felsége
parantsolattya szerént 4llittani, Melly igyekezetemnek s-tartozo kdteles-
ségemnek végben vitelét betsiilletes io akaro Uraim s-Atydmfiai, de
kivéltképpen Szerelmes Atydm Vram ed kegyeme tettzésébdl rendel-
tem ez ielen valo holnapnak 21. napidn, itt Szent Miklosi hdzamndl
lénni” — sikeriilt mint4j4t adva a keresztel6i meghivo, illetve a kereszt-
sziilGi tisztre felkérG levélnek. (1670. jul. 6.)
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Van-e fejl6dés, tani lehetiink-e valamiféle mivészi érésnek. ha végig-
tekintiink az id6rendbe sorolt Bethlen-leveleken — joggal vetGdhet fel
a kérdés, ha a végsd nagy teljesitmény, az Onéletirds fel6l vizsgaljuk
a hozzd vezetd utat. A pontos vilaszt azonban lehetetlen megadni: egyes
évekbdl, illetve évtizedekbdl sok levél maradt fenn, mas évek €s évtizedek
termését alig ismerjiik. Eltérd jellegi és rendeltetésd levelek allnak
rendelkezésiinkre az életpalya elejérdl, kozepérdl és végérdl. E tobb mint
hétsziz levél csak toredéke Bethlen levéliréi produkciéjanak. Ha mégis
— e gyiijtemény alapjdn — meg akarndk vilaszolni a kérdést, a fentiek
miatt csak Svatosan tehetjiik.

A kotet 701 levelének megoszldsa évenkénti bontdsban:

16571 |1665] 6[1673] 3[1681] 2|1689113|1697148|1705:| 0| 1713114
1658:| 0 |1666, 29 |1674] 4|1682] 1(1690125|16981 13|1706:| 0| 171411
1659:1 0 |1667] 4016751 10(16831 2[1691) 7]169926|1707:| 0| 1715115
1660:) 0 |16681 19 |1676] 9|1684] 0(1692{ 6|1700: 13(1708:( 10| 1716417
1661:| 4 {16691 5|1677]1 20(16851 5(1693{11(1701129(1709:|15| é.n.{ 4
1662:( 0 |16701 10 |1678] 16(16861 19|1694] 4(17024 24|1710:] 9
1663:| 0 |16711 12 (16791 7(16871 7|1695] 7(1703:2411711:/18
1664:12 116721 14 | 16801 3(1688{ 3|1696139(1704113|1712:(33

Az itt olvashaté levelek bizonysédga szerint Bethlen levélir6 fénykora
a szdzad hatvanas-hetvenes éveire esik, amikor még volt megfeleld szel-
lemi partner: Teleki Mihdly. Kettejiik kapcsolatdnak romlésaval, illetve
Teleki Mihdly haldlaval Bethlen stilusbraviirjai is megritkulnak, a kevés
iiditd kivételtdl eltekintve csak a tragédidk (bebortonzése, felesége haldla)
hozzék benne felszinre az ir6t. Az Onéletirds utani, beszikiilt viligban
mdr csak mondatai vannak, amelyek a ritka képességrdl és tehetségrél
vallanak. Ez id6szakbdl inkabb - latin nyelvii — kérvényei, beadvanyai
Orzik emelkedettebb hangjuk révén a kit(ind stiliszta kézjegyét.

A levelek és az Onéletirds, valamint az emlitett két nyelvi réteg, az
erdélyi tdrsalgdsi nyelv és a biblikus eredetii protestians hagyomanyt
feloleld sz6- és képkészlet egymasra vetitése azzal az eredménnyel jdr,
mely szertefoszlatja a Bethlen Mikl6s 6nall6 sz€pir6i képteremtS fan-
tdzidja irdnt taplalt tilzé illizidkat. Az 6 érdeme inkdbb abban rejlik,
hogy olvasottsdga, 6ridsi miveltsége, kifinomult izlése és nyelvérzéke
révén a két forrasban torténelmileg felhalmozott képanyag gazdasigos,
leleményes, tudatosan szelektél6 felhaszndldsdval és Gj rendszerbe fog-
lalasdval, valamint az anekdota formai sajitossdgaira épiilG el6adas-
maéddal és hatalmas levelezése sordn az olvas6val szemben kialakitott,
kozvetlenséget eredményez6 iréi attitiddel egyedi értéket, ij minGséget
hozott 1étre: a Bethlen Mikl6s-i prézit. Azt a szintézist, amely a rene-
szansz szérakoztat6 igényl elbeszéléseinek egyszerd, am konyortelen
logikdju plaszticitasat, a protestdns pr6zahagyomany nemzet- és 6nvizs-
g4lé viviszekcidjat a barokk hatalmas ivii kdrmondatéban egyesitette.
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A BETHLEN MIKLOSNAK TULAJDONITOTT
ROPIRATOK SZERZOSEGEROL

Az Onéletirds, az Imddsdgoskonyv, a Sudores et Cruces, a Moribunda
Transylvania, a Penetralia, az Olajdgat viseld Noé galambja, a j6formén
ismeretlen, csupén kétlapnyi terjedelmii kiadvany Corona muralis, az
Apologia Ministrorum... és szdmos mds tervezet, beadviny mellett
a szakirodalom egybehangzéan Bethlennek tulajdonitja az Austriaca
Austeritas, az Austriacae Austeritatis Continuatio, €s az Austriacae
Austeritatis, ejusdemque Continuationis Confirmatio cimi, névteleniil,
illetve dlnévvel és hamis helynévvel megjelentetett politikai célzatd rop-
iratokat, melyeknek célja a kiilf6ldi kézvélemény tdjékoztatdsa, a protes-
tans valasztofejedelmek mozgdsitdsa volt a Habsburg-6nkény és vallas-
korlatozds ellen, az igazsagos joggyakorlat érdekében.!

A kor e hdarom legismertebb publicisztikai miivének szerzGjét meg-
nevezd irdsok jol megfigyelhetGen egyetlen k6z6s forrdshoz nyidlnak
vissza: Szab6 Karolyhoz. O volt az, aki bizonyité sz6, alapos indok és
félreérthetetlen korabeli utalds nélkiil irta az Austriaca Austeritdstol és
folytatdsarol: ,,A konyv névtelen szerzGje Bethlen Miklds™; a Continua-
tionis Confirmatior6l: ,,Az dlnevi szerz6 Bethlen Mikl16s.”

Ha a hozziférhetd példdnyokat szemiigyre vessziik, nem taldlunk
olyan kiils6dleges jelet, possessor-bejegyzést, margindlis jegyzetet, amely
alapon prébilta a szerz6t megéllapitani, s Erdélyben Bethlen Miklés
volt szdmara az egyetlen olyan kimivelt emberf6, j6 tolli publicista,
akit a szerz6séggel meggyanisithatott. Hogy vélekedése milyen szilard
talajra épiilt, szemléletesen mutatja a Falsitas toti mundo detecta? cimi
vitairat, amelyet — Szabé szavait kdlcson6zve — ,,legnagyobb val6szi-
niséggel” ugyancsak Bethlen irt.

E m( szerz6jének kilétét azonban éppen maga Bethlen Miklds fedte fel
szdmunkra Onéletirdsa lapjain: ,,Még én kiilon irtam vala Heidelberga-
ba Joachimus Camerarius, €s tobb, az elector koriil 1év§ j6 uraimnak,
és az én praeceptorimnak a professzoroknak, adjungilvéan az akkor Bér-
sony plispokt6] Magyarorszagban kibocsatott » Veritas toti mundo dec-
larata« nevii kdnyvecskét cum refutatione Joannis Pésahézi sub titulo:
»Falsitas toti mundo detecta«, még holmi ahhoz tartozé maradékokkal.””
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E levél kiildése 1672-ben tortént, mely évben Posahdzi mdve s carm=
got latott, s a ,,holmi ahhoz tartozé maradékok™ taldn az 1672-ben 2=
kotetben kibocsatott Austriaca Austeritas és az Austriacae Austentaris
Continuatio lehetett.

Kérdés, ha Szabd Kiroly e kiadvanyndl ily nyilvanvaléan tévedett,
nem tarthatjuk-e joggal ugyanilyen megalapozatlannak azonositasat az
Austriaca-sorozat esetében is. Itéletét az utékor kritikatlanul atvette,
s Lukinich Bethlen csaldd monogréfidja mar magat6l értet5dd termé-
szetességgel veszi fel Bethlen mivei kozé a felsoroltakat. ,,Bethlen
Mikl6st megbiztik egy ropirat megszerkesztésével, melynek dlnéven
s esetleg hamis nyomdahely-feltiintetéssel kellett megjelennie, hogy
minden sérelmet takargatis nélkiil feltirhassanak benne anélkiil, hogy
ezért akdr a porta, akér a bécsi udvar magyarézatokat kivanhatna a fe-
jedelmi udvartdl.”

Lukinich szerint a kiilfoldi kozvélemény tdjékoztatisa végett — s a pro-
testdns fejedelmeknek el nem kiildott, Bethlen tevékeny részvételével
késziilt levelek helyett — igy jott 1étre az Austriaca Austeritas. Majd
1672-ben (jabb ropirattal jelentkezett Bethlen, az Austriacae Auste-
ritatis Continuatioval, amely az I. Lip6t és kormdnya foganatositotta
megtorl6, protestdnsiildoz6 intézkedéseket volt hivatva elGszamlalni.

Szabé Kirollyal ellentétben Lukinich Imre viszont mér gy tudja,
hogy Bethlen e miive befejeztével téteti kritika targydva Barsony Gyorgy
miivét Pésahazi Janossal (Falsitas toti mundo detecta). E tény azonban
még inkabb felerssiti kételyeinket. Ugyanis ha a rendkiviil felkésziilt,
széles latékorii, erGsen polemizalé hajlamii Bethlen irta az Austriaca
Austeritast és folytatasat, akkor a legkézenfekvGbb az lett volna, ha vita-
partnere 4llitasait cifolva kordbbi dllitdsait 5nmaga védelmezte volna,
s nem madssal végezteti el a nagy anyagismeretet kivané munkat.

1672. januar 27-i, Teleki Mihdlyhoz intézett levelébdl kivilaglik,
hogy Bethlen j6l ismerte az Austriaca Austeritast. S6t, amennyiben az
alabb kiemelt sorok az Austriacae Austeritatis Continuatidra vonatkoz-
tathat6k, taldn a folytatdsira maga vdllalkozott: ,,Minap uiiabb formaba
megh irdm ismet az leveleket oda fel, de az Urak azt talltdk, a kik Cse-
nadon eggyiitt voltak, hogy sem Instructiot, sem azt az levelet Feye-
delem petséti és Subscriptioja alatt nem batorsagos el kiildeni, hanem
in forma libelli kell eggy irast tsindlni, és az Austriaca Austeritdshoz
alkalmaztatni, és simplex Credentia mellett fel kiildeni. Immdr most
ismet azon dolgozom, az menyire én téllem lehet, ugyan derekast
akarnék irni, ugy hogy ha az Feydelem nem kiildiis, nyomtassdk ki.">
(Kiemelés tolem: J. J.)

Bethlen szerzGségét sugallja az is, hogy 6t évvel késdbb is dgy ir az
Austriaca Austeritastél és a Confirmatiordl, mint amelyek szerzGjét nem
ismeri, s érdekes, hogy ilyen vonatkozasban a kozbiils6t, az Austriacae
Austenitatis Continuatiot nem emliti. Bar eléggé furcsa, hogy 1677-ben
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- tehdt majd masfél évtized miltin — bekiild érte Kolozsvarra, és nem
tud belSle példdnyt szerezni.

Teleki 1677-es magyarorszdgi hadjératra val6 késziiltekor szeretné
segitségiil hivni Bethlen Mikl6s penndjét: fegyverfogasat tollal is meg-
okoland6. Bethlen vélasza fennmaradt, s némiképp eligazit a ropiratok-
hoz val6 viszony kérdésében. Bethlen okmanyok, dokumentumok nélkii-
l6zhetetlenségét jelzi, mert , Ezek nélkiil fandamentomos Manifestumot
nem tudom, mint imak, ha ezek megh volnanak, enis fel merném kotni
a pennét, ugy hiszem Faigel Péter Uram, vagy Apdtzai Thamds Uram
mind ezekbe sokat conferslhatna, mert az mint kgd mond4, hogy az
Austriaca Austeritasbol vehetni, igaz dologh, hogy onnét vehetni, de
nem szintén annyit, az mint én szeretném, mdas az nem tudom, ha tsak
dlmomba lattameé, de ugy tettzik azt az Austriaca Austeritdst refutaltik,
azis ighen kevantatnék nékem, hadd latndm, ha nyule? vagy medve,
mert kivdlt abba nagy scrupulust litok, hogy az mint az Austeritdsba
folio penultimo az vagyon irva, toties immunis Statuum Regni in suum
Regem insurrectio <esse posset> etiam armata esse posset, ezt én nem
tudom, honnet citalta az Author, mert sz6rol szora illyen forméann én
ezt nem tudom hogy olvastam volna, ha kgd tudnd, hogy ki irta azt az
Austeriidst, igazittana red, hadd vennem Censurdjdt, mert el hiszem az
a betsiilletes ember az dolgokban versatus lehet; semmit penigh ollyat
nem szeretnem imi affélébe, az mellyet helyesenn refutdlhassanak.”®
(Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen e levele szerint tehdt nem ismeri az Austriaca Austeritas
szerzdjét, amit elhihetiink neki, hiszen kellett olyan taktikai érzékkel
rendelkeznie, hogy a mi szerz§jeként ezt a kérdést ilyen formédban ne
tegye fel az erdélyi minden titkok tudéjanak, Teleki Mihdlynak.

Alig két hét leforgdsa utdn 1ijb6l érinti a témit: ,,Szent Péterr5] haza-
idvénn, kiildéttem vala bé Kolosvarra az Austriaca Austeritas Refutatio-
ja, Continuatioja, és Confirmatioja utinn, az t6bbit ugyan nem kaphattam,
hanem ez utolsot, de ugy litom hogy emberséghessen oda nyomitotta
az pénnat, a ki irta, nemis 1dtom sziikséghesnek hogy sem én sem mds
affele Manifestum irdsba faraddgyon, mert ott elégghé megh volna az
Ugy oltalmazva frassal, tsak immar lehetne fegyvemeil...””

Ellene sz6l a répiratok Bethlen-miivek kozé soroldsdnak az is, hogy
a fogsdgban levs, 6néletir6 Bethlen, aki az iild6zott protestins prédika-
torok védelmében irott apolégidjit f6 miive lapjain szdmon tartja,
emliti, hivatkozik rd — sehol sem utal a tirgyalt hiromra. Nem tulaj-
donitja ket Bethlennek az ,,Erdély Solonja” munkassdgat f6lottébb jél
ismer& B6d Péter sem.

Bethlen Mikl6s szerzfsége ellen tamiskodik még, hogy bar dlnéven
irta a Columba Noét — szerz6ségérdl arulkodik azonban ,,védjegye”:
»8Z kigyo czimere alatt” nyomtattatott ki miive. Ezzel a kortdrsak
szdmdra, nyilt titokként, egyértelmiien kijelolte a szerzt: a Bethlen
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csalad cimerében volt az a kigy6. Az Austriaca-sorozat esetében még

a kdzdsségi tudds sem segft, az Orszdgos Széchényi Konyvtar RMK I

1293. possessor-bejegyzése csak annyit drul el: ,,Auctorem agnoscit

comitem Toeckely.”

Az eddigiek summadzataként elmondhat6, hogy
a) Az Austriaca Austeritas anonym szerz§jét sem sikeriilt mindeddig

azonosftani. Bethlen megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy

6 még 1677-ben sem tudja e mi ir6jdnak nevét.

b) Bethlen az Austriacae Austeritatis Continuatio megjelenési évében
fr, és kinyomtatni szindékozik egy, az Austeritashoz ,,alkalmaztatott”
miivet. Ez, akdr Bethlen egyéni munkédja, akar alapanyag mds szama4-
ra, feltételezhetSen azonos az Austriacae Austeritatis Continuatiéval.
De még mindig hétra van a kérdés, hogy ki bijik meg a Justus de Palma

4lnév mogott, azaz: ki a Continuationis Confirmatio 1étrehozéja. Erzésem
szerint Bethlen hivatkozédsakor kit(inik, hogy e mi szerz@jét ismeri, j6
véleménnyel van réla. A Continuationis Confirmatio szerz§jét nem nem
tudja, hanem nem akarja megnevezni: ,.emberséghessen oda nyomitotta
az pennit a ki irta.”

Hogy ki volt ez a literdtor? Ha a Falsitas toti mundo detectdirét két-
séget kizdr6 bizonyossaggal tudjuk, hogy Pésahézi Janos irta, és ismer-
jiik az 6 kemény harcokban-polémidkban edzett Ausztria- és katoliciz-
musellenes tollat, feltételezhetjiik, hogy az Austriaca Austemiast +és igy
kozvetve vagy kozvetleniil akdr — a Falsitast is visszautasité Evis-
ceratio® hatdsédra \jfent tollat ragadott, s igy sziiletett meg, Justus de
Palma, Florentini dlnév alatt a Continuationis Confirmatio. Bethlen su-
galmazdsa természetesen ezittal sem kizart.

A Continuationis Confirmatio esetében az alnévbdl kell kiindulnunk.
Pésahdzi tobb polemikus iratdban élt az dlnév adta rejtezési lehetd-
séggel. LehetSleg tigy azonban, hogy neve az értdk el6tt mégse maradjon
titokban, Nevének kezddbetiit jelolte meg az ,,Egy Pozsonybdl repiilt
huholé bagolynak megmellyesztése” cim@ munkdja Janus Philalethus
Hydropolitanus élnevében.® Bizton mondhatjuk, hogy ugyanez a J. P.
bujik meg a Justus de Palma dlnévben is. De a Palma név még tovabb
elemezhet5. Jelentésének megfejtése azért okozhatott eddig nehéz-
séget, mert értelmet, s6t, szimbolikus jelentéstobbletet tulajdonithattak
neki. A PALMA azonban mozaiksz6, megfejtését maga Pésahdzi adja
meg az Eszéki Istvdn konyvéhez frott iidv6zld sorainak aldirdsiban:
Johannes Posahazi, Art. Lib. Mag.1°

Tehét az Austriaca-sorozat legutols6 darabjinak szerz6jét név szerint
ismerjiik; s az nem Bethlen Mikl6s! Ezen a nyomon elindulva kellene
most mar komplex médon végzett elemzéssel e kérdésben a végss szét
kimondani. Magam a ripiratok szerzdségének problematikajat e keretek
k6zo6tt nem kividnom, s nem is tudom megoldani. A revidealas sziiksé-
gességét szerettem volna jelezni, s rémutatni arra az értelmiségi korre,
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mely taldn Bethlen Miklés koré szervezddott, s feladatdnak a publicisz-
tikai hon- és hitvédelmet tekintette. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen
tdmaszai, nem tudjuk, de taldn nem tévediink nagyot, ha els6sorban
Pésahdzi Jdnosra, vagy a Barsonyt ugyancsak cifol6é Szarmdmémeti
Mihdlyra gondolunk, de érdekes adat Fajgel Péter és — a magyarorszagi
iigyek miatt a Portdra kiildott, tehdt a dolgokban jaratos — Apdczai Tamds
levélbeli emlitése is. S bizonydra az sem véletlen, hogy éppen Eszéki
Istvdn konyvében leplezi le magat Pdsahazi az utékor elstt. (Ahova
— tobbek kozott — Bethlen Miklés is frt idvozld verset!)

E részdolgozat célja inkdbb az volt, hogy a Bethlen-életm(ibdl kiva-
logassa azokat, amelyek bizonyithatéan nem az 6 munkai. Hogy szévegen
kiviili inditékok alapjan megkérdGjelezze azt a — kellen 300 év utdn sem
bizonyitott, s ekként nem is cafolt — dllitdst, miszerint az Austriaca Aus-
teritas, az Austriacae Austeritatis Continuatio, s az Austriacae Austeri-
tatis, ejusdemque Continuationis Confirmatio anonym, majd magat 4l-
névvel leplezd szerzGje mogott egyarant Bethlen Mikl6st kell keresniink.
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—~Ehhez a megdllapitashoz bizonyira alapul szolgilt Rith Gyorgy nyi-
latkozata is, aki a tulajdondban 1€vG 1671-es Austriaca Austeritast egyene-
sen ,,Bethlen Miklds Kolozsvart megjelent hires ropiratinak” nevezi, Magyar
Konyvszemle, 1892-1893, 232-233.

5 TeLEKI Mihdly levelezése, szerk. GERGELY Sdmuel, VI. kot. 36, vo. BETH-
LEN Miklés Levelei, 6sszegydijt., sajté ald rend., bev. tan és targyi jegy-
zetek JANKOVICS J6zsef, Bp., 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6/1-2),
130. sz. levéllel.

6 V6. uo. a175. sz. levéllel.

7 V6. uo. a177. sz. levéllel.
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8 Harsanyi Istvan édtveszi Szabé Karoly tévedését, s gy itéli meg, hogy
»Enyedi vitairatira irta feleletiil gréf Bethlen Mikl6s 4lnév alatt az
Austriacae Austeritatis, ejusdemque Continuationis Confirmatiot”
HARSANYI Istvén, Az ,, Evisceratio” cimii vitairat eddig ismeretlen szerz5-
Jje és magyar forditdsa, Magyar Konyvszemle, 1922, 224.

9 ZovAnYi Jend, Egyhdztérténeti Lexikon, Bp., 1977, 483.

10 Diarium theologicum... Kolozsvir, 1675. RMK I, 1359.
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APACZAI HATASA
BETHLEN MIKLOS PEDAGOGIAI
ES ISKOLAPOLITIKAI TOREKVESEIRE

Bethlen Mikl6s pedag6giai nézetei, iskolapolitikai célkitiizései f6 vona-
lakban felfedhetSk az Onéletirds alapjan. Leveleibdl is elénk tdrulnak
azonban olyan, eddig ismeretlen adalékok, melyek részben az onéletiras
egyes kitételeit teszik szdmunkra vildgosabbd, részben teljesebbé valnak
ismereteink Bethlen tevékenységének émdl az igen fontos résztertiletérdl.

A Bethlen-életrajzok kozhelye, leggyakrabban visszatér§ megdlla-
pitdsa, hogy 6 a XVII. szdzadi, hanyatlé Erdély ,legeur6paibb koponya-
ja”, s ezt nemcsak hosszas peregrinicidjanak, hanem kival6 hazai tanit6-
mestereinek, Keresztiiri Palnak, Basirius Izsdknak, s aki az ifjit ,,optimus
és charissimus discipulus™ névvel illette, s akit ,jnint atydmat, igy tar-
tottam, szerettem, becsiiltem”, s akinek ,,emlékezetét ma is becsiilom™?
- Apéczai Csere Janosnak koszénhette. Mindhdrméjuk tanitési elveinek,
pedagbgusi médszereinek, iskolapolitikdjanak mélté emléket allit f6
miive lapjain. Osztonos pedag6gusként propagilja eredményeiket, leg-
gylimdlcs6z8bb médszereiket kivanja terjeszteni, legaldbb most, élete
summadzatakor. Keresztiri — ez a ,,gyermek-tanitani ritka és példa nélkiil
val6 ember”? — met6édusét nyomtatdsban is szdndékozott megdrizni-to-
vébbadni: ,,Sokszor bantam, s ma is binom, hogy amig Németorszigban
jartam, gyermeki konyveim, irdsaim Kolosvarott elvesztenek, hadd tud-
ndm a ko6zonséges j6€rt kiadni azt a Keresztiri Pdl methodusét, melyet
igy is, amennyire lehet, letészek, taldn 1észen valaha valaki kovetGije s fel-
vétet6je, mert én iidveziilt Csemnétoni Pallal hijdban igyekezém benne,
opponéld magit a kevélység, az irigység és a restség a tudésolkdbam ...

Sem szdndékomban, sem médomban nem 4ll itt részletesen elemezni
Keresztiiri tandri ténykedését, azt azonban latnunk kell, hogy amit Bethlen
légf6ként helyesel, a kényszer nélkiili, drillmentes médszer, az omnia
sponte fluant elve, az anyanyelven torténd alsobb foki oktatas, az mind
Comenius rendszerébl csapédott le Keresztirinal.’ fgy, bar Bethlen
tagadja, hogy — legalabbis didkoskodisa idején — Comeniust tanult volna,
kézvetve mégis a hatdsa ala kertilt.

»Hogy az Apdczai-tanitvdiny Bethlen Mikl6snél is megtalaljuk az
elhanyagolt nemesi nevelés kritikajat, ez éppen nem feltiind, és nem is
sziikségképpen Comenius-hatis. S6t a Bethlen-féle kritikdban minden
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kiméletlensége ellenére sincsenek meg Comenius tirsadalomrajzdnak
polgéri szempontjai” — érthetiink egyet Bdn Imrével.¢ Bethlen ugyanis
sohasem biral polgédri alapr6l. A hazai praxisbél fakadé éles megfigye-
lései azonban mindig magukon hordozzék a polgéri életforman is csi-
szol6dott elme ellendrzG-erdsitd reflexiéit. fgy hires nemesi nevelési
kritikdjdnak is inkdbb ez az egyik forrdsa. Legaldbb olyan fontos, mint
a mésik kettS: a Biblia - és Apdczai. Apaczair6l Ban Imre jegyzi meg,
hogy a koriilotte 1étrejott tanitvanyi kor ,,mér életében kezdte szerte-
vinni Erdélyben nemcsak eszméit, hanem tanit6i gyakorlatat és erkolcsi
magatartisat is”.” S hogy ,,Tandri sikereir6l legszebben Bethlen Mikl6s
szamol be, minden szavib6l drad az a csodilat, amelyet mestere sugallé
erej(i egyénisége irdnt érez..,”® De nem csak az egyéniséget asszimildlja
Bethlen Mikl6s. Apiczai pedagégiai, miivelédéspolitikai nézeteinek,
gyakorlati didaktikai térekvéseinek nyoma vezérld fonalként hizédik
végig tanftvdnydnak minden, e téren tett megnyilvanuldsgban.

A hii tanitvany elolvasta és magaévé tette mestere egész életmivét.
Az § szellemében cselekszik, kijelentései Apaczai mondatainak tavoli
visszhangjai. Ennek kimutatdsakor azonban hangsiilyoznom kell, hogy
lehetetlen kideriteni: a litsz6lag filolégiai apparitussal is rogzithetd
egyezések koziil mi szarmazhatott sz6beli k6zlésbdl, gyakorlati kivite-
lezésbbl, és ténylegesen az irott munkik emlékfoszlanyaib6l.

Legismertebb pedagégiai metafordjinak (,,Béadtdk a vadszamar fiat
a scholdba, tizenkét esztendd miilva kijott egy mindenfelé ordito,
vis{t6, nyeritd nagy vadszamdr, sem az Istene, sem hazija térvényét,
sem a histéridkat, még csak az § maga eleinek viselt dolgait sem tud-
ta, mégis orszdgot, ecclesiat, politiat, térvényt és orszdgos hadakat,
kovetség €s tractdkat igazgasson; igenis a kémives csakdny, kalan, ko
s mész nélkiil vérat épitsen.”?) maga nevezi meg forrasét: Job kdnyve,
11:12. S j6 alkalom nyilik arra, hogy betekintsiink Bethlen Mikl6s ir6i
miihelyébe, képalkot6 mechanizmusdba, mert az idézett helyen csak
ennyi 4ll: ,.Es értelmessé teheti a bolond embert is és emberré sziilheti
a vadszamdr csikdjat is.” 1 Hogy e kép gy bomlott ki Bethlennél, mint
ahogy kibomlott, abban nagy szerepe lehetett Apaczai De studio sapien-
tige cim( gyulafehérvari székfoglaldjanak, mely az Enciklopédia figge-
1ékeként is megjelent. Az erdszakmentes, jitékos tanulds, a 1élekold
retorika-grammatika kozpontd tanitis helyett a redlidk oktatdsira hang-
sulyt helyezd iskolarendszer e munkabdl is kovetend§ példa lehetett sz4-
méra. Erdekes parhuzam, hogy Bethlen Ap4czaihoz hasonléan ugyan-
csak kdmives-hasonlattal — bar azt masként kibontva — &brazolja az
alapokat, a redlidkat nélkiil6z6 tanit6i gyakorlat lehetetlenségét !

Erdély tudés kancelldrja nem csak a fentebb leirtakat latta meg hazéja
elavult, dsatag iskolai-oktatdsi rendszerébgl, hiszen Erdély s Magyar-
orszdg legkiemelkedbb szelleme nyitogatta szemét: Apéaczai Jénos.
Azt hiszem, axiémaként kezelhetjiik, hogy Bethlen egyik legfontosabb
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tankdnyve a Magyar Encyclopaedia volt. Apéiczai didaktikai elveit téte-
lesen ugyan nem fejtette ki, de az enciklopédidnak a taniték és tanulék
jogait és kotelességeit Osszegezs része alapul szolgélhatott az Apaczai-
kovetSknek. A formdlis tanitds és verbalizmus ellen itt is allast foglal,
s f6bb nevelési elvei — melyekkel Bethlennél igen gyakran taldlkozunk,
akér ugy, hogy Keresztirinak vannak tulajdonitva, s valéban képzel-
het, hogy 6 volt az sforrds — kiolvashatok.

Az Onéletirds egy miésik kitétele arra enged kovetkeztetni, hogy
Bethlen Mikl6s nemcsak hirbSl ismerte, hanem olvasta is Apdczainak
az akadémia feldllitdsar6l szol6 tervezetét. Feltételezésemet alatimasztja
az a tény, hogy e tervezet egy példdnya Bethlen Janos iratai koziil kertilt
eld.2 — , Szép projectumot irt vala egyszer, melyben megmutogatta
vala, hogy a Basiriusnak rendelt ezer tallérb6l és az akkori fejérvéri
kollégiumra esztenddnként mend koltségbSl nyolc professzor, akadé-
mia, és classisok tanitisira val6 gymnasium kitelik; nem hiszem, Barcsai
Akos, ha floredl vala, hogy fel nem 4llitja vala, de Isten ezt maig Erdély-
nek nem engedte.”1?

Ugyané tervezetet visszhangozza Bethlen kitétele az alacsony szér-
mazdasi hivatalnokokrél: ,,...ez adta az alacsony és sokszor parasztem-
berek gyermekeibdl 4ll6 prékator, director, secretarius és itildmestereket,
mert a fSember gyermeke nem volt arravald, s osztin morgott, mikor utél
kellett mosdani, hogy nem becsiilik a hazafiat, hanem csak a sohon-
naiakat.”™ Apéczainil ez igy hangzott: ,,0, mely nagy gyalizat az nemes
és féemberek gyermekeinek, hogy az paraszt ember gyermekei 6nékik
eleikbe iiltettetnek, kik utin gyakorta siiveg levéve kell saldpolniok!
Ezt hozta 4m az id6nap el6tt valé agér és paripa, stb.”13

A romlott koz4llapotoknak, a gazdaségi és a mordlis hanyatlasnak okat
Bethlen és Apdczai egyarant — mondhatjuk: az el&bbi az utébbi inspi-
rici6jara — a hidnyos, korszeriitlen, elégtelen oktatisban latja. Bethlen
Miklés: ,.Ez csindlta Erdélyben a sok nyomorgatd, istentelen fGurat, f6-
embert és ezekbdl osztin a sok istentelen hamis bir6t, igazgatét, a sok
bolond, egymadssal ellenkez3, egymas hézait elront6, magoknak és mind-
nydjoknak s maradékjoknak is eszeket vesztS wdjabb-ijabb articuluso-
katt....”¥ Apdczai a De summa scholarum necessitatében hasonl6an
érvel és Gsszegez: ,,.De szeretném tudni, honnan van a mi hézi tizhe-
lyeink kérében is annyi gonosz csalad, annyi rossz csalddapa, csalad-
anya, rakoncatlan fid, csalard, vereked6 és kegyetlen foldesur, &rményos
és hiitlen szolga? Es honnan vannak egyhdzunkban annyian a keresz-
ténység alapelemeit sem ismerd, lelkipdsztori dlarcot magukra dltdtt pa-
pok, lomha héjtomegek, papi 4lldsokkal iizérkeddk, farkasok, bérencek?
Es az iskoldban annyi é16sdi, éhenkérész, a tudomanyok hiveinek alarcat
magukra 8ltott iiresfejli emberek, az iskolaiigyek rok4i? Es az sllami
életben annyi megvasérolhaté bir6, Biledm-kovet6 ligyvéd, annyi igaz-
sagtalan per, méltatlan ad6ztatds, zaklat4s, zsarolds? Es a nép korében
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annyi panasz, sirdnkozés, s6hajtds és jajgatds?”17 S a vdlasz azonos és
egyértelmd. Az ok: a magyar iskoldk nemléte. Am ha e két idézet nem
elegendd annak bizonyitisara, hogy Bethlen nemcsak ismerte az iskoldk
feldllitasdnak folottébb sziikséges voltardl sz616 Apaczai-mivet, hanem
annak szellemében cselekedett-gondolkodott is, levelezésében még bi-
zonyit6bb erejii részletek igazoljdk az Apaczai-hatds mélységét, allan-
désulédsit.

Bethlen Mikl6s a consistoriumnak cimzett levelében az iskolak jelen-
t0ségérdl sz6lvan nemcsak filolégiailag kimutathat6 szovegegyezések-
kel, reminiszcencidkkal védi az iskoldk iigyét, hanem Apéczai szellemi-
ségének jegyében formélja mondandéjdt is. Az iskola vagy az egyhdz
elsGbbsége kérdésére mindketten azonos valaszt adnak. Apaczai szerint
is Krisztus el&szor iskolat llitott, s abbdl keriiltek ki aztdn az egyhdz ve-
zetSi. Mindketten ,,sziildanyanak™ nevezik az alma matert. Egyetértenek
abban is, hogy mind az dllamnak, mind az egyhdznak az iskoldk az alap-
jai, s virdgzasukat csak az iskoldk biztosithatjak. ,,...valamely politikai
kozosségben akar vezet, akdr aldrendelt szerep betoltésére csak olyan
emberek lehetnek alkalmasak, akik mdr kisgyermek korukban, mindjart
az anyatejt6l val6 elvédlasztds utin megszoktik, hogy az engedelmesség
tejét szivjdk, alarendelve a korménypalcit tart6 kiraly (ti. az iskolamester)
torvényeinek” — irja Apaczai Csere Jdnos.!® A szemléletesebb fogal-
mazisra torekv6 Bethlennél, fél évszazad tdvlatabol, ez igy hallatszik
vissza: ,,Nem de nem a Scholae a Ministerium Sziil§ s-nevel6 Annya.
Deakbol leszen a Pap. SGt a Schola sziili a Kiralyokot Feydelmeket
Birakot Polgarokat &c. Miert van annyi bolond vagy lator Janos, azert,
mert a Scholabol keves jo Jantsi megyen ki. Hanyadik ember az a ki
tsak a Templomban tanullya meg iigyibe az Istent, bizonyittya a kdsseg
ostobasaga barom elete. Mellynek oka a magjar Scholak nem lete.”!9 Nem
polgari alapr6l bar, de helyesen latja meg a korlatokat, melyeket a nép
kulturilis felemelkedése elé gorditettek. S az iskoldk, akadémidk 4lla-
pota — Erdélyben: 1éte — az elmaradottsag fokmérgje, de oka is egyben.2®

Bethlen Miklés gyakorlati tapasztalatainak atadasival, a személyes
példamutatés \tjan, s emellett egyéni akcidkkal is részt kivan véllalni
a gondok megoldésaban. Occsének, P4lnak, konyveket kiild peregrina-
ciéjabol, Mihély fiit — napléirdsra késztetve — sajat kiilfoldjarasanak
megismétlésére, kitind német és holland egyetemek ldtogatasara utasitja.
Unokdi nevelésébdl-tanitasdbdl is kivenné részét, még bécsi fogsiga
idején is. A kis Mitzust taldn ugyanazzal a jatékos modszerrel tanitand az
dbécére, amellyel hajdandn &t vezették be az olvasés-irds rejtelmeibe.
Levele megvildgitja memodrja egyik mondatit is: ,,Ugy hallottam, hogy
mihelyt a hetedik esztendSbe fordultam, mindjart tanitani kezdettek az
abc-ére mint gyermeket jatékkal.”?! Bizonydra neki is a szerencsejiték
dobdkockdira rajzoltdk a betiket — & e célbdl marvany goly6bist java-
sol: ,,Vettem a kis Mitzus leveletis irattya hogy tanul, idejenn fogtatok
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rea, de nem kell 1ég kissebbetis erSltetni, hanem tsak jatékkal Marvany
Golyobisra kell az ABC-[t] tzedulatskakra ragasztani s velle ugy jadza-
ni."?2 Hirom fontos médszertani javaslat: er6szakmentesség, jatékossag,
illusztrici6. Es egy dicséret: idejében kezdték el tanitani.

A tanfitds az 6regedd Bethlennek szérakozast, 6romteli elfoglaltsagot
jelentene bortone maganyaban. Ist6k unokdjat — akinek renitens maga-
tartdsa veszélyeztetheti a Bethlen-hdznak Mikl6s testamentumén ala-
pul6 nyugalmat — kiilonésképpen szeretné szem elGtt tartani, s tanitani.
Felhozatnd Bécsbe, ,,ide hozzdm, es Magam Hazamban Magam szemem
el6tt Tanitassam a Praeceptoravall és Magam legjek FG Praeceptora Le-
gjen nekemis mulattsigom Vigasztalom Rabsagomban Venségemben” .
Fél, hogy Bethlen Istvan tudatlan marad, s a k6zmondds szerint: ,,A Tu-
datlan értetlen embernell sintsen gonoszabb Igassigtalanabb.” Ujfent
lathat6 e levélbdl, hogy oktatasi elveinek kialakitdsdban mily nagy sze-
rep jutott a J6b konyve 11:12-nek: ,,Tudatlanul fell ne hadgjam ndni,
mint a borjut, vagj a” Vad Szamar Vemhet”... S amikor 4ltalldtja, hogy
Bethlen Istvannak - akit 6 egy év utdn felsG akadémidkra szdndékozik
kiildeni, mint apjdval, Bethlen Mihéllyal tette — a csaldd még a bécsi
tartézkodds koltségeit sem fogja fedezni, latinul ir néki levelet, s nyil-
vén a vilaszt is igy vérja el.

Ekkor, €lete vége felé, mintha még egyszer Apiczai-tanok sejlenének
fel sorai mogott. HihetS, hogy nem csupén anyagi okok miatt szeretné
a két unoka, Miklés és Istvan egyiitt-tanuldsat, hanem azért is, mert alta-
ldnositotta, amit Apéaczai Fortius Tandcsdban az olvasasr6l mondott.
»Egyediil, ha lehet, soha semmit ne olvass, mert az egyediil olvasis
unadalmat szerez, keveset haszndl, s az elmét megtompitja, hanem ha
valamely authort akarsz olvasni, olvasd masodmagaddal. Mert az més
jelenlétébsl csudélatos az, mely vigydzé itélet szdrmazik, vgyhogy
ehhez képest egyediillétedben csak dlmadni littass4l.”2*

Az 6szt6nds pedagbgiai torekvések — latjuk, az Onéletirds 1étrejotté-
ben ezek is nagy szerepet jitszottak — dthatjak Bethlen Mikl6s minden-
napi tevékenységét is. Habitusa az 6rok pedagégusé. Nem csupén oktat-
ni, hanem nevelni is akar, s legtobbszor a személyes példamutatds, a sajat
€letébdl vett intS példik eszkozéhez folyamodik. Erkolesi eszményeinek
normdva emelkedését Ghajtand az élet szdmos teriiletén. Vay Mihélyt
ekként oktatja a hazasséagra: ,,...abba vet Kgytek mayi iffju rend, hogy
addigh keres nem feleseget annyira mint gazdagsagot, hogy az eletenek
legh dragabb részét, Iffjusagat el veszti, osztann sem feleseghet sem
Gazdagsigot nem talal, vagy ha ezt az utolsot el éri, a két elseSt nem,
mert az iid§ viszsza nem jed, A Gazdag Aszszony penigh gyakrabban
nem Felesegh hanem Aszszony szokott lenni, Bizony nem kététte Isten
a gazdagulast az hazassag melle, hogy hogy gazdagulnak megh sok
szegény hazasok, hogy hogy szegényednek megh sok gazdag hazasok,
lattjuk mindennap.”?S Es megoldasul — e bélcs tapasztalatok mellé —
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sajat hizassdgit ajinlja kovetendGnek. Miként a Teleki Sandort feddd
levél célja is az, hogy Onmagit 4llitsa példaként eléje: ,.Szomoruann értet-
tem kgd loval val6 eseset. Hey Uram Uram Erdélyi F6 rendii Iffjusag!
Hogy soha sem taldlkozek koztetek tsak eggyis kovetSje Bethlen Miklés-
nak a Jozansagba. A lovatok patkdjaval eggy aranyu, vagy annalis ol-
tsobb az Eletetek s a Betsiilletetek, el iszszatok, er6vel magatokat meg
olitek. Ozvegyet Arvat szaporittotok.”2¢

Kuritori, iskolafejlesztési teend8ird] tobbszor is szét ejt Snéletirdsaban
Bethlen Miklés. T6bb mint harminc esztendeig volt a reformétus egyhdz
vildgi gondnoka, mikodésérdl a Sudores et crucesben is szdmot ad.
Levelei alapjén nyilvdnvalévd vélik iskolaszervezd programja és
munkdssdga kézponti gondolata. Az tudniillik, hogy a szerinte legjobb
szakembereket, az Apaczai-Keresztiiri-kér munkatirsait vagy tanitva-
nyait prébélja megnyerni a legfontosabb poziciék betoltésére! Volt
peregrinici6s ephorusét, Csernétoni Palt — Apaczai-tanitvany, a kolozs-
véri iskoldban ,Apéczai alatt logicae et rhetoricae lector et classicum
inspector™?’ — partfogédsdba véve, neki is része van abban, hogy Enyedre
hivjdk szdmtan- és filozéfiai tandrnak. Hivna haza a kivélé latinistét,
Jaszberényi Pélt is Londonbdl. Hogy ,.feltdimassza™ Keresztiri Pélt és
Apéczai Janost!?® Jaszberényi is szorosan k6t6dott a két kivélé pedag6-
gushoz. ,,Gyulafehérvéron a jeles pedagogusnak, Keresztiri Biré Palnak
keze alatt kezdett tanulni, majd 1650. jil. 26-4n Sdrospatakon lett togédtus
didk, abban az id6ben, mikor ott Comenius mikodni kezdett s Tolnai
Dali Janos is rektorkodott. Utébbi helyen azonban nem idGzhetett tul
sokdig, mert tanult vagy tanitott Kolozsvéiron, Szaszvaroson, Debrecen-
ben és Nagybdnyan is; 1653-ban pedig visszakeriilt Gyulafehérvarra,
hol Keresztiri Biré Pal udvari lelkész feliigyelete mellett az udvari
scholdban I. Rdkéczi Ferencnek és Bethlen Miklésnak praeceptora
volt 1655 decemberéig, Keresztiri halaldig. E mindségben feltétlentil
ismerhette Apaczai Csere Jdnost és Basire Izsikot, kik koziil el6bbi az
0 praeceptorsiginak szinte egész ideje alatt, 1653 novemberétSl 1655
oktoberéig, utdbbi pedig 1655 marciusatél tanira volt az ottani kol-
légiumnak” — frja Kathona Géza.? Az Onéletirdsban emliti Bethlen,
hogy apjédval egyiitt munkalédott Jaszberényi hazatérésén, masutt is ir
réla, hogy Jaszberényivel levelezésben dllott. E momentumot igazolja
Bethlen 1666. jil. 8-i levele is, amit apjénak irt. ,,...addig az Tsemnatoni
Pall Vram hivassat halasztém, de Jaszbrenyi Vramnak irok, de ennekem
ugy tetczik, ha azok mind ketten most ithon volnanakis en az szegény
idveziilt Vasarhellyi Vram (kinek halalan bizony szivessen szanakozom)
hellyebe az Tsengeri Istvan eles elmejet nyelvet szeretnem, mert Tser-
natoni Pall Physica s mathematicara késziilt inkab Theologiara Jasz-
brenyi Pal fel6l valo judiciumomat is tudgya kgld, ki mindazonaltal az
Theologiaban is szépén fundatus de az latinitasban et in minoribus
sokkal t6b hasznot tehetme:...”"30 Igyekezete 1668-ban hozta meg gyii-
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molcsét, Cserndtoni és Csengeri ekkor lett enyedi tandr, amibdl az is ki-
tiinik, hogy veliik Bethlen a cartesidnus—coccejinus vonalat kivanta ers-
siteni. Ezt a vdlasztasit nem igazolta az idd, Onéletirdsdban is elismeri
Csengeri szakmai érdemeit, emberi tulajdonsagai felett azonban itéletet
mond: ,,Csengeri Istvédn, nagy tudds theolégus és hires prédikatort theo-
logiae professornak, kuratornak, és részszerént perceptor s erogatornak
tevék malo et exemplo et eventu, kdrt is valla a kollégium miatta.”!

Imponadlé az a hatdrozottsdg, a jogkor védelme, amellyel — ha kell,
a fejedelmi udvarral is szembeszallva — a kurétorok és az iskoldk figget-
lenségét orzi. Cserndtoni haldlakor azt irja levelében, hogy az dj pro-
fesszor kinevezése koriil ,legyenek vigidzasba, valamint az Udvar a Cu-
ratorok hire nélkiil ne elegyittse abba magit, Ecclesiank és Scholainkra
nezve nem lévénn az olljan ighen io példa”.3?

Am Bethlen nemcsak az enyedi kollégium iigyeit érezte sajtjanak,
éppuigy szivén viselte az udvarhelyi (v6. 1672. jan. 5-i levele) vagy a ko-
lozsvari iskola érdekeit. Otthondban, Bethlenszentmikléson pedig az
ugyancsak Apéczai-tanitvany Uzoni Baldzzsal megvitathattak a gyakor-
lati pedagégia Apdczai-féle médszereit és hagyomdnyait. A mesterhez
hii tanftvanyok az 6 elképzeléseit valdsitottdk meg, nem egészen egy év-
tizeddel haldla utdn: alsébb iskoldt alapitottak, ahol Uzoni ~ természe-
tesen magyarul — ,,mind férfi, mind ledny gyermekeket tanitott™.33
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AMI AZ ONELETIRASBOL
KIMARADT...

Az Onéletirds ardnyait vizsgalva észre kell venniink, hogy a Bethlen
perbe fogdsa utan eltelt tizenkét — vagy ha csak a mii végére pontot tevd
1710-es ddtummal szdmolunk, hat — esztendd eseményei mennyire
ardnytalanul kevés teret — minddssze alig masfél nyomtatott oldalt! — kap-
tak a hatalmas opuszban.

Ez csak azt sugallhatja szdmunkra, hogy Bethlen a maga politikai
palyafutdsit bebortonzése utdn mdr lezdrtnak, folytathatatlannak tartotta,
melynek eseménytelensége mér nem adekvat tartalom e forméahoz. Le-
sziikiilt mozgastérben folyé egyhangi borton-hétk6znapjairél nincs mit
mondania, kényszerhelyzetbdl fakadé befelé fordulasahoz, pszichikai él-
ményeinek és folyamatainak kifrisdhoz megfelel6bb forma az imddségé.!

Ekképpen, ha élete alakuldsdrél, f6 miivében meg nem orokitett
napjairdl s napfogyatkozasar6l mélyebb ismereteket kivanunk megsze-
rezni, 6hatatlanul az erre legalkalmasabb miifaj, s egyediili forras, a
misszilis levél segitségéhez kell folyamodnunk.

1704 - hdzanak, a hazdnak s Isten hdzanak oly siralmas esztendeje? —
elsé felében még aktiv Bethlen Miklds kancellar, néhany levél is ren-
delkezésiinkre 4ll, az Onéletirdst kiegészitends, ez évb6l. Kiilonosen
kiemelked§ értékd koziilik a Columba Noé — ahogy a bécsi iratanyag
ko6zott taldlhat6 példanyra Bethlen maga irta reszketeg kézzel: Corpus
delicti® - kiséretében Pano Istvin kereskedSnek 4tadottak, a tervezettel
kdzésen a bukds okozbi. A Szentkereszti Andrdsnak, valamint a G. Ha-
mel-Bruyninxnek sz616 levelek egyarént fontos bizonyitékai voltak az
ellene inditott eljardsnak. Bethlen ellen sz6lt, s a gyaniit fokozhatta és
fokozta is, hogy még Szentkeresztinek sem drulta el a kézbesitendd
iratcsomo tartalmat: a hollandiai magyar didkok 4llapotar6l és sorsarél
értekezik benne — frta neki.?

Ez évbb6l aztin mar csak a perével kapcsolatos levelezése, beadvanyai-
védekezései egy részét ismerjiik. Az orszaggy(lés, a gubernium ~ melyek
Bethlen biinésségét kimondani hivatottak — egyarant megkapja a neki
szant kérelmet, s legfdbb ellenségéhez, Rabutinhoz is szabaduldsa
végett fordulna 1704. jdlius 7-én.’ Apor Istvint és Haller Istvant mar
a ,haldlra sentencziaztatott” Bethlen Mikl6s kéri, hogy tekintsenek el
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korabbi ellenségeskedéseiktl, részrehajlds nélkiil torekedjenek kegyelmi
kérvénye mellett.

Mivel szebeni fogsdga (1704-1708) idején a levélirastol is eltiltottak,
ez az 6néletirdsaban is oly kevéssé megvildgitott életszakasz levelek
hidnyéban talan sohasem lesz alaposabban megismerhetd. E kozel négy-
éves id6szakrél ez iddig csupan néhdny apré momentumot sikeriilt fol-
lelni, ami egyébként ravildgit a gubemnium tétovaz6, erélytelen allds-
foglaldsdra is.

Wesselényi Istvdn napl6jdnak segitségével e bortonévek elsd pér
hénapjénak eseményei, a vele val6é bindsméd rekonstrudlhat6. A rekonst-
rukcié eredménye megegyezik azzal a néhdny utaldssal, amely e kor-
szakr6] az Onéletirdsban fennmaradt.

1704. jim. 23. Az urak kérik a generalist, ,,hogy a Cancellariushoz
had menyen Pap észt Felelte hogy inkdb Ordégétt bocsat hozz4, mintsem
Papott, a Feleségétt is kérvén hozz4 arra semmitt sem felellt, a silbakott
pedig meg engette hogy az ajton kiviil 4llyon ne beldll, Ugyan a Direc-
tornak is meg izente hogy ugy felellyen hozza mint Csasz4r Arul6jihoz,
Ugyan ma akarvén az kétt Itill5 Mesterrel leveleitt fel hanyatmii...”

1704. jiim. 28..,.Ma reggel ugy tudtuk hogy fel hozzék Betlen Miklos
Uramatt a Térvényre de mint hogy a melly nap az Evocationak Octa-
vaja inclusive volna, nem ma, a mint sokak gondolkodtak fel5ll¢, hanem
holnap ugy mint Vasarnap volna, de Vasdrnap sem rendi sem ideje nin-
csen, arra nézve hétfiire halasztatott, es igy a kik ez mai napott felellmel
vértdk sokak, azoknak irtoztato napok Hétfii 1észen a ki aszt éri k8zzii-
ldnk, Egyéb irdnt tintatt Pappirossatt es egyéb requisitumokatt ugymint
a Diplomatt Verbocit es Istvanffitt be adtdk, a mellyekbiil erGssen laborél
es izeni is az Uraknak hogy mint ollyan ember a kinek fejétt Joszdgatt
keresik bizony meg gondolhattydk midocsa Confusus, ugy hogy sokat
a kitt ir ki vonnya, viszont akitt hatul ir, el§ll teszi, a kitt el5ll aszt hatul
teszi, mellyre nezve olly nagy momentumu dologra, nem egy kétt hdrom
nap hanem jo hoszszas idd kivéntotik.”®

Az ftélet meghozatala utin jegyzi fel Wesselényi, hogy Rabutin ki
akarta végeztetni Banffyval a volt kancellart, de § azzal héritotta ezt el
magit6l, hogy nincs rd parancsa, Bethlen sorsa a csiszar kegyelmében
all. Szeptember mdsodikdn 1igy hallja a napl6iré, a csaszar megtiltotta
a generélisnak, hogy Bethlennek baja essék. ,,Az mikor pedig a Betlen
Miklés dolgarul valé parancsolattya el érkezett volna, aszt mongydk hogy
alevelett a foldhoz csapta s 4szt mondotta hogy meg gondoldm, hogy igy
jarok vélle, de ezek az Urak engem csak orromnél fogva hordoztanak.™

November 26-dn pedig azt jegyzi fel napl6jdba, hogy Bethlen felesége,
Rhédey Julia arr6l panaszkodik: semmit sem tud az urdrél, taldn beteg,
mert a bekiildott ételbdl alig hidnyzik valami.

Ezutin egy ideig hallgat a didrium a rab ur sorsar6l, majd csak 1705.
mdjus 29-én taldlkozunk tjra nevével: ,Nyavallyds Betlen Miklosné
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Aszszonyom solicitdlvin hogy az Urdhoz had mehetne Pap bé az Innep-
re, minthogy még éccemnél t6bszor meg nem engedték, de a Generél sem-
miképpen meg nem engedi a melly igen ritka példa sz&rnyii es hallatlan
rabsag illy testi és lelki éségben tartani illyen embert, az Aszszony nya-
vallyds elegett zagolodik hog Décrétumot mitt hoztak el bocsétdsérul,
csak hogy el titkollydk &c. Kivel magit emészti az Vrdnak semmi hasz-
not nem tészen vélle, s6tt ink4bb k4rt, es szorosabb rabsdgot.”10
Ugyan ez id6 tdjt Rabutin és Banffy Gyoérgy beszélgetésében is teri-
tékre ker{ll Bethlen sorsa: ,,Ugyan az Ur a Generalnél fen létében, hozo-
dott el Betlen Miklos Uram, kérdvén a Gener4l az Urtul, ha nem j6tt é
valami irds fel6le Bécsbiil, kire mondotta az Ur hogy nem jott semmi,
az utdn kérdette menyi ideje volna mér rabségénak, az Ur mondotta hogy
a mult héten el mult esztendeje, mellyre mondotta hogy van hérom hool-
napja hogy eszében sem jutott, kire az Ur mondott, hogy maga az ablak-
tul oda lathatna a Gener4l az ablakra a hol fogva van, es ez 16tt vége
a beszédnek, sz&rny( rabsag a kitt, aszt sem tugydk €l€ meg holt e? vagy
miképpen van az oltdtul fogva, mert aszt ember nem l4thattya.”!!
1705. jjiil. 19-én —miutan két héttel kordbban meghallotta a csdszér ha-
ldldnak hirét, ,,Szintén akkor évet ebédet, elhajitotta a késit, és azt mon-
dotta, hogy: No hét én is odavagyok. Es az6ta nem is igen ott bivaban”
— bér a levélirds meg volt szdmdra tiltva, , Betlen Miklos Uram mongyédk
hogy irt volna plajbarcal egy kis pappirosra a Commendéns engedelmé-
biil a Feleségének melyben irta hogy a Csdszdrt meggydszollya fekete
kéntdst csindltatvdnn magénak, az Aszony il maga pedig el felejthetet-
leniil érokre meg gydszollya, azonban valami kdnyvekett is kéretett bé
hogy olvassa &ket.” 12
1705. aug. 7-én a napl6készits feljegyzésre érdemesnek taldlta:
,-~Acton Uram hozta le Betlen Miklosné Aszszonyomnak egy memoria-
lissat, mellyben irta hogy nem 1évén semmi subsistentidra val6 médiuma,
segicse a General valamivel, azomban az Urdhoz is bocsdssdk bé, hadd
mehessen hozz4; Mellyre a General ugy replicalt, hogy izenye meg
a Gubemium neki, hogy felesen 1évén itt ollyak akik e® Felségéit szol-
géllyék, és szolgélattydt promovéilni kivannyak, e csak azoknak suc-
curdlhasson, felejti azoknak gazdélkodni a kik meg ez Orszégott is az
{i Felsége hatalma alol el akartdk szakasztani, azért csak élhessen a mint
élhett es tiille semmit is ne varjon: Hogy pedig az Urdhoz bé mehessen,
a mint hogy eddig is nem lehetett, ugy ez utén is abban mod nem lesz....”1?
Bethlen a testi-lelki borténben szenvedett, ez év szeptemberi feljegy-
zések tantiskodnak err6l: Szeptember 17.: ,Betlen Miklosné Aszonyom
fel kiild6tte az Ura Cipojdtt menyit 6tt benne, a melly nem evett volna
4 falatnél t8bbet, kéretvénn az Uratt hogy bdr csak aszt tudhatnd meg
hogy taldm beteg az Ura, hogy nem eszik.” Mdsnap: a ,General meg
engette hogy a melly inassa Betlen Miklos Uramnak maga mellett volt
egész rabsdgiban es most haldlosan meg betegedvén oda bé ki vitték
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onnan es mast vittenek bé helyette, észt pedig meg izente Beten M-« ==
Uram hogy Gyogyitissa az Aszszony, ez az inas aszt mongya hogy
anni a sok féreg a hazban a kiben vadnak minthogy az ablakot sem
engették meg hogy meg nyissdk a nagy rekkenSségben, hogy a mély
is mind meg eszi rajtok a k&ntdst olly szornytiségben vagyon a szoros
rabségban.”*

1705. szeptember 19.: ,Betlen Miklos Uram meg betegedett es az rab
Hazbul ki hozott inassa beszélli hogy a mikor meg sententidztik volt
az Urét es viszsza vitték a Rabhizban miképpen panaszolkodott Csuti
Dezmassanak es mint kezdett imddkozni, attul félt ha dgydban 6lik
meg es meg hadta az inassdnak, hogy ha el taldl alunni ecaka fel
koélese, ne talaltassék késziiletlen, viszont ha (i el alszik az inas, amazis
fel kGlti ha valami z6érddlés leszen ecaka, menyitt olvas Enekel iméd-
kozik, akkor pedig harmad nap mulva micsoda sz8myi sziv fogds es
nagy nyavallya j6tt volt re4, a mint maga is mondotta volt mikor eccer
Zilahi Uramat hozz4 bé eresztették volt, hogy az Ordégnek micsoda
sz&rny( kisirtetit bocsatotta volt Isten red, hogy ha még eccer ez rea jii
soha el nem szenyvedheti annak utina pedig mint akadott k{lémb
kdlémb vigasztaldsokra a Biblidban az Istennek lelke altal, es mint
olvasta az inassdnak, 4szt mondvan nézd meg fiam mire taldltam es
elStte olvasvan ugy vigasztalta magitt, Aszt is beszélli hogy a mint bé
van vonva az hiz sz6nyegekkel akiben fogva van mondotta az Ur hogy
hiszen kdros 4szt a sznyegett hogy itt étetik a mollyal, annak akié
mert hiszem ha aranyal volna is a fal bé vonva csak ugyan rab vagyok
én és sémi hasznom nem volna benne, Az mikor pedig a Csészir
halalitt meg hallotta volna, azon szdrnyen busongott es siratta, a mikor
pedig az Apor haldlatt meg hallotta, azon is sirt 4szt mondvén szegény
Komam, az Isten bocsdssa meg neki sok fele gonosz cselekedetett, az
el mult télen pedig olly hidegeit szenyvedtenek aszt beszélli, maga
nappal fel Gltzvén a dolmanyon felyGl a japonikdjitt azon fellydll
a hoszszu vadiszo mentéjé fel vitte s meg se hagyott tiizett rakni mikor
fajok volt is 4szt mondvén ne rakj mert ha el fogy a fa a feleségemnek
meg mongyak es tGbbett kiildenek, de ha lesz itt fa nem kiildenek, had
maragyon inkdbb a gyermekeknek tudom nekik is szikén vagyon, az
inas pedig az mentén fellyiil Pokrocétt kopenyegjétt fel vette es ugy
jartanak a hdzban, Aszt is mondotta hogy egyebeit semmitt nem kivén
hanem hogy ebbiil a rabsdgbul ki menekedgyék es meg lathassa Felesé-
gétt gyermekitt azontil ha Istennek ugy teccik Orémel meg hal, most
hogy meg betegedett az inas maga kente a Torkatt az Ur, a meg mon-
dotta, hogy ne cselekegye, de aszt mondotta meg érdemled édes fiam,
meg is izente hogy az Aszony gyogyitassa.”l

Csak 1706 oktéberébél vannak az els6 konkrét adataink, hogy a csalad
hatdrozottabban megmozdul Bethlen Miklés helyzetének megvéltoz-
tatdsa s a rab kiszabaditdsa érdekében. Theodor Ott6 Salmot kéri Rhédey
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Jilia, hogy jarjon kozben a csdszdrndl, és a Bécsbdl Szebenbe indulé
legkozelebbi gyorspostival csiszari utasitdssal parancsoltassa meg az
erdélyi guberniumnak és a szebeni parancsnoknak (Rabutinnak ugyanis
hidba parancsoltatott), hogy a foglyot eresszék ki a szigori 6rizetbdl,
és a megfelel§ biztositék mellett bocsdssik a csdszdri udvarba.'® A csd-
szarhoz oktober 7-én intézett kérvényének kivonata szerint 2 éve és 4 h6-
napja szomorkodik drtatlan férje szigorii fogsdga miatt, ki fegyveresekkel
koriilvéve nem érintkezhet sem a lelkésszel, sem a csalddjdval, bari-
taival. Szabad levegGre nem viszik, az ablakot nem lehet kinyitni, a vécé
bent van, ezért szomyd a bfiz, ruhdja, 4gynemiije megrothadt. Kéri
a csdszart, hogy szabaditsa ki férjét ebbdl a szoros fogsagbdl, vitesse a
cséaszéri udvarba, ahogy Rabutinnak nemrég megparancsolta, de ez a pa-
rancs nem hozott viltozast, részben azért, mert Rabutin akkor nem tar-
tézkodott Erdélyben. Mivel most sincs ott, a csdszar parancsolja meg
a szebeni parancsnoknak, hogy Bethlen Mikl6st késedelem nélkiil kiildje
a csdszdari udvarhoz, vagy ha a jelen helyzet ezt nem engedi, enyhitse
fogsagat és eressze hdzi Grizetbe, ahonnan majd az udvar elé jarulhat
ftéletre."?

FeltehetSleg e mozgol6dés eredménye, hogy Tarczali Zsigmond még
e ho 24-én ezt ithatja Teleki Sdndornak: ,,Isten segedelmébiil, és Kegyel-
mes Vrunk ed Felsége kegyelmességébiil E6 Felsége kegyelmes masodik
parantsolatival (mivel az els6t Kleinburg Vram Aradrul vissza hozta)
im én lekiildéttem udgy hogy vélasztis hozzon, Z&ld Adam Uramat,
E¢ Felsege az Commendénsnak meg parantsolta, hogy sokat szenyvedet
Méltosagos Cancellarius vrat 6t Nagat, sub custodia tartsa udgyan, de
ugy, hogj merito de Aresto conqveri non possit, mig alkalmatossag lesz,
hogy e6 Naga ide Udvarhoz fel johet, mellyben hogy alkalmatossagot
keressen meg van masodszoris parantsolva Meltosag. Rabutin Generalis-
nakis. A Guberniumnak penig hogy az E6 Felsége Parantsolattydnak
effectumdra vigyazzon. Eszt mdr kgltek idgj tudvan cum quatis amicis
consultalkodgjék, és magdvalis az szegény vrral, mitsoda modalitdssal
lehetne mentiil hamarab ide vdvarhoz az vrnak e6 Naganak jiini, kezes-
ségenne vagj hogj? ha kezességen, kik lennének a kezesek, s mi for-
mén? modot talalvdn penig Nagtok kgltek mellyel praevenidlhatna az
M. Rabutin vr dispositiojit, mingyart irjon fel ide e6 Felsegének, semmit
nem cunctalodvédn, mert valamint adventus Cancellarii suae Majestati
placet, ita certo placebit modalitas quam adventus citius fieri poterit:
Sapienti pauca.”!®

Ha Wesselényi Istvdn napl6jdhoz folyamodunk ismét, latjuk, hogy
mindezek ellenére nem torténik lényeges valtozas Bethlen sorsdban az
elkdvetkezd hetekben.

1707. janudr 5-én irja: ,,Azomban Betlen Mikls uramnak cip6jdnil és
borarnil vévén eszében az felesége, hogy beteg. Feljove azért az asszony
az urhoz és térdén dllva konyorge, csékolvan a 1dbit az drnak, hogy
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izenjen a kommendénsnak, hogy kiilgyon be hozza és lattassa meg. &z
doctort kell-é békiildeni. Melyet middn az ur elkovetett volna. estve
aszt izené az irnak a kommenddns, hogy {i bekiildte a strdsamestert és
meglattatta, de aszt mondotta, hogy néki nem kell és mit is csindlna 6
a doctorral és néki nem kell sem enni sem innya. Mely izenetit a kom-
mendénsnak az ur estve az asszonynak megizené, koveté még is az
asszony az urat, hogy hadd mehessen bé Koleséri uram hozzd, effi-
cidlja az ir a kommendans el6tt. Némelyek vélekednek gy is, hogy
taldm meg is holt nyavalyds, csak hogy nem mondjik meg, hogy az
asszony ne tudja meg.”!?

1707. janudr 13.: ,,Ugyan ma békiildvén Z5d Ad4m két decretumot,
egyet a Guberniumnak, méist a kommendansnak sz616t, melyet szegény
Betlen Mikl6sné asszonyom mingyart hoza fel az irnak, kiben megir-
jak, hogy a kommenddnsnak is kiildott ifelsége parancsolatot, hogy
a feleségét Betlen Mikl6s uramhoz hozz4 bocséssdk és a papot is. Azom-
ban a generalnak is parancsolt (ifelsége, hogy felkisértesse Bécsbe,
melyre is az Ur az asszonynak gy resolvdlt, hogy holnap Gszvegyiijti
a Guberniumot és végeznek felSle. A mdésik decretumot pedig min-
gyart vitte fel a kommendédnshoz az asszony, és az urat is kérte igen,
hogy ne halassza a dolgot. Akarki gondolhatja, micsoda 6romére volt
szegény asszonynak.”20

Rhédey Jilia azonban csalatkozik reményeiben: ,,A kommendéns
nem hogy bebocsétotta volna az urdhoz, de még magdhoz sem admit-
talta a kommendéns. Ma azért felj6tt és a gyermekit is felhozta magéval,
hogy azokat is bevigye az apjokhoz. Az urakat is azért az ir felgyfjt-
vén vagy hivatvan, a decretumot elolvastatd elSttok. Azutin pedig
Naléci Lajos secretarius 4ltal a kommendansnak sz616 decretumot is
felkiildék, melyet az asszonynak megizenvén, mingyart fogta magat és
ismét felment a kommendénshoz, hogy szemben légyen az uraval,
minthogy ott a kommendins hdzdn4l vagyon fogva az ura egy hdzban,
és a gyermeket most is felvivé, de a kommendédns most is be nem bo-
csdtotta, hanem csak re infecta jott le az asszony. Naldci uramnak
pedig aszt felelte, hogy meglatja, mit parancsolt (ifelsége, és azutin
izen az uraknak fel6le is. Minthogy délutén izené az urnak, hogy fel-
sége aszt parancsolja, hogy az asszonyt és a papot bocsdssa bé hozz4,
csak azokat is dgy, hogy mindenkor egy német tiszt jelen légyen,
amikor beszélnek egymadssal. Ma pedig az asszony a gyermekit is fel-
hozta volt, és officialis is nem volt jelen, akit békiildjon véle, azért nem
bocsétotta bé. Ezért csak izenje meg az asszony, holnap hdny 6rakor
akar bemenni az urdhoz, holnap magét és a papot is bebocsitja, csak
izenye meg, amint hogy el is hiszem nem halasztja nyavalyds asszony
sokdra, holott mar elmdlt hirom esztendeje, hogy nem latta az urat, és
valami hirt is alig halhatott felGle, sokszor csak aszt sem tudta, ha él-e
vagy megholt légyen.”2!
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Végre 15-én megtorténik taldlkozasuk, azonban a kirdlyi parancs ere-
je ellenére is csak nagyon nehezen! A kommendins a gyermek bebo-
csdtdsa elSl mereven elzdrkézik — az nincs a dekrétumban —, s Rhédey
Julia elé is akaddlyokat szeretne gorditeni: taldn a kurucuk kiildték be
a dekrétumokat. Végiil azonban ,,admittélta is az asszonyt a papjaval
egyiitt, egy tiszt is 1évén jelen, aki hallgat6zvin, hogy mit beszéltek, meg
gondolhattya pedig akdr ki, micsoda eldmuldssal volt szegény rab ir,
mikoron els6ben meglétta feleségét, akit tobb harom esztendejénél hogy
nem létott.”22

Rhédey Jilia betegen taldlta féxjét, ,hagymaz hideglelésben™, s csal4-
di diskurzusukat a német tiszt irdnyitotta!

E hdnap végén még kisérlet torténik arra, hogy a beteg foglyot alkal-
masabb szilldshelyre vigy€k, s csalddjat beengedjék hozz4, Tige bar6 ez
utébbiba bele is egyeznék — Teleki Sandomé Bethlen Jilia kivételével —,
de a kommendans ,,dszt ad4 vélaszul, hogy {i mar megunta az asszony
sok alkalmatlankodését, azért i tudja mit parancsolt néki iifelsége, és
ha ezzel megelégszik az asszony j6 a j6, ha hol nem, azutdn magét sem
admittillya az asszont...,”?3

Hogy Bethlen Bécsbe szdllitdsa késik, valésziniileg nemcsak a kato-
nai dnkénynek, a Bécs és Erdély kozotti bonyolult kizlekedésnek tulaj-
donithat6, hanem a Rékdczi-diplomécidnak is szerepe lehet benne. Errdl
gy6z meg Pekry Lorinc 1706. november 29-én I1. Rék6czi Ferenchez
irott levele is: , Aliizatosan akartam Nagysighod értésire adni: Z6ld nevii
Bethlen Ldszl6 szolgdja, az ki BécsbGl ki szokott Szebenben jimni,
ujjalag az vajdanal van Havasalf6ldében. Sok levelet hozott Szebenben.
Ugy veszem eszemben, az Bethlen Mikl6s gratija szine alatt azt akarna
Vajda Uram ki lopatni Szebenben secretariussa altal, kiriil az posta
dltal irtam vala Nagysdghodnak. Ehhezkipest nem lehet semmikippen
meg engedni, hogy ki mennyen. Ugy beszelte az Vajda, hogy ujjélag
Nagy Szombatban az Anglus és Hollandus kovetek ki jottek, de nem
az régiek. Négy holnapig val6 armistitiumot kivin az csdszir, és az bé-
kesség minden bizonnyal az magyarokkal meg lesz. Erdélyt Nagys4-
ghodnak engedik de qualificative. Ezeket nekem az Szpotir izente, az
ki ugyancsak j6 akar6ja Nagysdghodnak s az igynek, nem szines mint
Vajda Uram. Ezeket kotelessigemnek tarottam Nagysdghodnak megh
imom, az Bethlen Mikl6s szabadulasét is, vagy fel vitetését. Most bizony
a tracta reminségéért vinnék fel, hogy az & Noé Galambjival 4gat
vitetnének, az korsé vizével 6nt6z8dhetnének. Kéros ember lenne ed
a mi részlinkrdl, ha most fel vinnék, hadd iillyn ott, az mig az békesség
vagy meg forr, vagy el bomlik."

Egy év multdn pedig Thorockay Janos arr6l tudésitja Kdrolyi Séndort,
hogy hamisan koltotték Bethlen haldlhirét, ,,az melly Ember Havasely
Foldébél i6tt hazudott mert Betlen Miklos nem holt meg Capusi Uram
Betlen Miklosnendl volt szillason. Sarpatakit fel kiildottek Becsben,
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az Pépistdk kevannydk Haller Istvdn Uramat Gubernatornak, az Sza-
szok Apafit az Calvinistik Betlen Miklost kevannyédk ez bizonyos.”?

Am Bethlen gubemétorséga csak kivinsdg maradt, Tarczali /708. ja-
nudr 4-én arrél ir, hogy februdr 29-én kezd8dik a magyarorsz4gi orszdg-
gy(ilés, s ,,Ha addig sem szabadiil meg a szegény r, akkor az orszdgot
kell requiralnunk, kiis instalvdn nem kétlem e Felsége condescendal
kérésekre..."26

A ,,szegény Ur” azonban addig sem szabadult meg, hanem mdjus else-

Jjién indultak vele Bécs felé a fegyveres kisérSk. Jiilius 18-dn érkeztek
a csaszdri févérosba, ahol megengedték, hogy fogadott szdlldsan lakjék,
»egy gefreiter, hirom soldat™ 6rizze, Tarczali véle lakjon, inas, szakécs
szabadon ki és be jarhasson, s ami a legfGbb: ,.ténta, papiros, posta és
minden irés, izenet, levél jévése, menése szabados légyen™.?’

A bécsi évek legkordbbra datilt levele, amelyet jelenleg ismeriink,
1708. augusztus 14-én kelt, s ebben arra is utal, hogy felszabadult a levél-
frds tilalma al6l. De ugyané levél szdmol be arrdl is, hogy mar kordbban
irt Rhédey Julidnak — bar Bethlen szok4sait és a postai viszonyokat is-
merve valészin{inek tarthatjuk, hogy az ugyanaznap irott részletes leve-
lére utal 28

E téjt irt levelei, miként Tarczalié is, még igen reményked6k, a hamari
szabadulds gondolatkorének jegyében fogantak. 1708 novemberében
a levéliras lehetdsége mellett ,rovid nap tellyes szabaduldsomotis re-
menlem”, s az év hitralev§ részében hangneme mar nem valtozik.
Hamarabb is , kieresztettek volna ebbdl a kaliczkab6l” — de a sziiret
elvonta a bizottsdg embereit ligyének folytatdsatol, most viszont a téli
id0 behajtja a sziireteldket, ,,kevés nap véget vet dolgomban egészen
j61” — irja Erdélybe.2® Szinte a naivitdsig hisz ajé iigy gy6zelmében, hol
egy tisztvisel6 kdszvényének, hol pedig egy titkar ajandék-6sztokéls
halogatdsdnak tulajdonitja szabaduldsa késedelmét: ,,Vildg szerentis
ugy hiszem révid nap mea Bona Causa triumphabit, szinte bele farad
mar a” Satdn es a Vilag az en iild6zésembe. Szinte eggy holnapja hogy
az en dolgomra rendelt Commission el végzddott az en dolgom. Egy
Secretarius halogattya tsak az Referada irast a Csaszamak, talam ajan-
dékot vér, de mind Isten dolga Minél kés&bbén annal jobban szabadu-
lok, tsak a Felesegem goromba busulasat szanom.”?° Egyre jobban erst
vesz rajta az Onéletirdsban is megfigyelhetd sztoikus életérzése, sajat
sorsarol a Teleki, Rhédey és Bethlen csalddok tigyeinek bécsi képvise-
letére, hazdja €s valldsa ligyvitelével valé elégedetlenségére tereldik
a figyelme.

1710-ben csak egyszer tesz emlitést eljovendd szabadsdgardl, s leg-
kdzelebb majd 1711-ben, az \j csiszir beiktatdsitél remélheti, hogy
»Isten meg meg engedi latnom kgyteket” 3 Egyben kéri, hogy tjfent
instdljanak mellette a kindlkoz6 alkalom okén. Annal ink4bb bizhat
szabadulds4ban, mert kideriilt, hogy csak a ,,Galambot”, a Columba Noét
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r6jak fel vétkéiil, s azt sem annyira megirdsa miatt, hanem hogy miért
nem a csdszarhoz fordult a tervezettel, mint tette annyiszor kordbban,
miért a holland és az angol kévethez kiildte. Bethlen hadakozik igazsdga
és artatlansdga mellett, s azzal érvel, hazija, valldsa, nemzete s a csd-
szdr és szOvetségesei javara tOrekedett. frassal, tollal kiizdhet csak,
koszvényesiil§ ujjainak engedetlensége azonban nagy akadilyt jelent.
Egy esztendd leforgésa alatt tiz konc papirost is megtoltott soraival:
,-Egy reszet most be kiiltem a Professoroknak. Irtam igassagom oltal-
mazasara valo sok memorialet, Nagy halom, Nagy rakas ez. Az en Imad-
sagimot sok iildozesek ald vettetett vilagi Eletemet, de ennek meg hiya
vagyon egy keves.”! Erdekes és ez iddig egyediilll6 emlitése ez leve-
lezésében az Onéletirdsnak, Imddsdgoskionyvének, de arra is kovetkez-
tetni enged, hogy az ismerteken kiviil még szdmos — az utaldsb6l meg-
hatédrozhatatlan jellegii, de bizonyara védekezG célzati — irdsa késziilt
rabsédga ideje alatt. — ,,...de nem irtam Galambot ne felly tole” — jegyzi
meg kissé Onironikusan, az el6zményekre és a koriilmények hatalmara
is taldléan utalva. Bethlen Miklés haldlakor iroményait is lefoglaltik,
gyanakodtak ugyan antikatolikus kicsengési iratokra, s a hagyatékot
cenziiraztattik teolégusokkal is, 4m e vizsgélat eredménye, a lefoglalt és
a csaldd tulajdondba késGbb visszakeriilt iratok ardnya nem ismeretes.

1711 szeptemberében erdélyi litogatéja érkezik Bethlen Miklésnak,
s e latogatds kovetkezményeként Gjabb, nem vart diploméciai beavat-
kozas lehet6sége csillan fel. A felsGbb orszdgok egyetemeire igyekvd
protesténs didkok nem keriilték el a bécsi rabot sem. Igy tortént, hogy
ifji Papai Pariz Ferenc még ajandékot is — apja akkor megjelent Pax
Crucis cimii konyvét — vihetett neki, s ,,Bethlen Uramis 6riilt az konyv-
nek”.32 E latogatds alkalmdval Pépai peregrindciés albumédba Bethlen
a kovetkezo sorokat irta be:

Per multas afflictiones oportet nos ingredi in Regnum Dei. Act. 14. 22.

In se quotidie experiens scripsit, magnis Mundi

honoribus indutus & exutus, vano titulo Comes

Nicolaus de Bethlen Anno Salvatoris nati 1711.

Scribentis aetatis 70mo. Captivitatis Dei 8tavo.

Viennae 21. Septbr.3

S amikor ezt az album-beirdst meglatta Halléban Schardius konzisz-
tériumi tandcsos €s a hallei reformatus egyh4z igazgatéja, ,,tGlem min-
gyért tudakozta, hogy micsoda rab Ur az, és in quo statu légyen. Amint
tudtuk, Sérczi urammal egyiitt (ki is harmadnappal ezel6tt Hollandidba
indult) declariltuk a dolgot, melyet nagy commiseratiéval hallgatott,
és azt mondotta, hogy jut eszébe, hogy Danckelmann uram (ki is most
itt lakik H4laban) beszéllette volna egyszer az Onagysaga dolgat, Bécs-
ben lévén akkor, amikor az Onagysaga szebeni processusa az udvarnal
fenn forgott. De 6k azt gondoltik, hogy vége vagyon azon processus-
nak az Ur Onagysiga consolatiéjdval, marpedig értvén az Onagysaga

172



hosszas rabsdgat, intimélta nékiink, hogy irjuk meg Bécsbe, bogj -
még de tempore esset és olyan instantidja 4ltal reménlene az Ur Berta-
b6l valami kevés consolatiét maganak, ha Onagysdga consultumnak
aranza, kiildje 4ltal az instructi6t kezébe, & Danckelmann urammal egytitt
cum assistentia aliorum religiosorum Berolinensium fideliter procurélja,
Igy 1évén a dolog, adja elméjére Kegyelmed Onagységanak a Schardius
uram istenes szdndékat, és ha Gnagysdga tobb rosszat nem l4t benne
messzelat6 elméje szerint, declarélja hosszas nyomonisagdt, frvén & parte
Danckelmann és Schardius uraméknak, benne fogyatkozéds nem 1észen”
— irja levelében valdsziniileg Tarczalinak ifji Pdpai Périz, s hozzéf{izi
még;:,Adja Isten, ne kivintassék szolgélatjok, j6 intenti6jok ugyancsak
mélt6 becsiiletre.”> Nincs kozelebbi tudomdsunk Danckelmannék kdz-
benjérasar6l, de Bethlen jéakar6ja 1évén — , szeretett, becsiilt engem ez
az ember igen; mikor elbicsiztam téle, konnyezve csékolt meg”, jegyzi
fel réla Bethlen még 1690-ben —, elképzelhet§ a diploméciai kapcso-
latfelvétel 3

FeltételezhetGen az 1712-es korondz4s koriili szokdsos amnesztidnak
is lehetett szerepe abban, hogy 1713. szeptember 20-dr végre véltozas éllt
be sorsdban: reverzilis ellenében felszabadult az Grizet al6l, j6llehet
a csdszar engedélye nélkiil sem szallasit, sem Bécset nem hagyhatta el.%¢

Ezt kbvetBen 1716 mérciusdig, felesége haldldig még csak emlités sem
torténik levelezésében az Erdélybe val6 visszatérésrl. S mint tudjuk,
e tragikus eset sem szolgéltatott kell indokot arra, hogy — akérha
idGlegesen is — hazaengedjék.

Tarczali Zsigmond egy fennmaradt, 1715 elsd felére datdlhat6 levél-
téredéke viszont megsrizte szdmunkra e kérdéskornek egy fontos ada-
1ékit. E kozvetett forrdsbdl szerezhetiink tudomdst arrél, hogy a Bethlen
csalad a problémat tovabbra is napirenden tartotta; olyan részletekre is
fény esik, amelyekrs! eddig nem tudtumik., A Mélt. Ur Hazajéban valé
botsitdsanak kérését a mi illeti — {rja Tarczali Bethlen vejének, Teleki
Sandomak —, en arril magamis sokat, sokszor gondolkosztam, nemis
talalok én abban lehetetlenséget, mellyért bizonyos circumscriptiokkal
meg nem lehetne; Kérésének médgy4t idgj gondolnam jobnak, ha a”
MEélt. Asszony és egészsz Haza, a Nemes Statusokat aldzatos Memo-
rialissokkal requiralnak, cautiot és minden securitast igirvén, tsak hatra
1év6 napjainak végzésére val6 haza botsattatasaert a Szegény Ur mel-
let intercedalni és Memorialisokat (ad Caesarem) vadgj raepresentalni
vadgy tsak recommendalni méltoztatninak. Ha penig ehez nemelly
impedimentumok miat e6 Nagok nem bizhatndnak kévetnek a szerint
in sine strepitus magok, és a méltésigos Bethlen Familia, és tsak
kiildenék kezemben a” Memorialist én tudndm mint kén promovedlni,
fel lehetne aztis tenni, hogy ha Erdélyben nem bdr tsak Husztra bots4-
tanak. A kérés szabad azért senkit meg nem biintetnek, a” mint iram
talam Isten effectumatis adna, De ez az Umak magédnak nem tetzik
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semmikeppen vélem megis tiltotta az Aszonnak; aszt mondgja ha
kiildenek sem merne haza menni mert ujjab veszedelemben ejtenek,
meg vallom, tudvén az Ur termeszetit magam sem tudom, lehetneé az
illy abstractiohoz tselekedetit és szavait ed Naganak alkalmasztatni, hogj
balra ne vinnek? Itt 14tom inkab jérni az Ur elméjét ha az Aszszony fel
jiine ide e Nagahoz...”37 Mely kivansiga gyakran hangzott el vecser-
nyekori konyorgésében: ,,Ha rabsdgomban is, hadd élhetnék feleségem
jelenval6 vigasztaldséval, dajkasdgdval e megkeseredett vénségemben
maholnap rdm omolhaté betegségeimben és haldlomban.”38

Volt mér sz6 réla, hogy a bécsi évek egyhangii napjainak belterjes ese-
ményeit nem méltatta Bethlen a megorokitésre. Aki eddig oly hatalmas
erbfeszitéssel dolgozta fel élete, tettei torténetét, leveleiben rendkiviil
sziikszavian sz6l onmagardl, élete folydsardl, koriilményeirSl. Egy-
egy gondolattal utal egészségi dllapotira, amely vildg csuddjira mélto,
egy izben pedig kiils§ dbrazatardl irja meg, szinte portrét kiildve, hogy
az a szebenihez képest mit sem vdltozott. Tolla minden energidjat
lekoti viszont gazdasidgéanak, csalddjdnak tdvigazgatdsa, ezért gyakran
mindenes iigyvivGje, egyetlen bécsi tdmasza, Tarczali Zsigmond leve-
leihez kell fordulnunk, hogy pontosabb képest kaphassunk Bethlen
élete konyvének e megiratlan zdr6fejezetérdl.

Immdr beletorédve sorséba, elfogadva a véltoztathatatlant, sztoikus
nyugalommal, az éhitott ,,békességes tiirés”-sel viseli el a szamizetés
terhét. ,Lelki romben” él, az isteni gondviselésnek tulajdonitva mind-
azt, ami Gt érte. Litomdsai timadnak, melyektdl ,,fogva énbennem az
Istenben valé bizodalom, hiit, reménség, békességes tiirés, Isten aka-
ratjan valé megnyugovas, engedelmesség, aldzatossag, hdlaadés, egysz6-
val minden lelki ajdndékok az én nagy vigasztaldsommal szemldtomast
nevekedtek s nevekednek naponként.”39

Ebbdl a taldn pietista életérzésbal, vildglatdsbol — melyre nagyon
jellemzdek a ,,vecsernyekori konyorgés”, A léleknek Istennel, magdval
és a testével valo beszélgetése sorai — ,,Az en Vensegemnek remenlett
Dajkaja Coronaja”, Rhédey Julia halalhire zokkenti ki, hogy aztdn még
mélyebbre siillyedjen benne. Vesztesége feletti fdjdalma olyan nagy és
siilyos, hogy kozmikussa tigitva, a barokk végleteket mozgésitja a pré-
féta nagysaga és onmaga semmisége kozotti hasonlatban. ,,En az en el
kabult keseriségemet kepzelni sem tudom, nem hogy ki mondani tud-
nam. Szornyl keserves pelda Ezechiel 24. 15. & seq. En nem vagyok
Propheta Gane vagyok. De ennyivel keservesebb az en dolgom Eze-
chielenel. Velle az Isten beszellet Felesege halala okatis meg mondotta,
es hathatosan vigasztalta. Azonba ugyan tsak maga temette el. Ez en-
nekem eggyik sints, mind azaltal mivel hogy ennek el6tteis biztattak,
hogy konnyebbitteni fogjak ezt az hazi Arrestumot, ugy hogy szabadon
Jarhassak a Varosba s a Varosonn kiviilis valahol szeretem. Ehhez kepest
most akarom e Flsgt supplicalni, hogy Temetes es Arva Hazam rendbe
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vetelere botsassanak be, amtes —x sTeT v DE A s AT aZe S
Vagyok Istenbe bizodalommal es jo remenseggs.. ™ Tz szzt 2
megyvilagitjdk Bethlen lelki Gsszeroppanisat, mapd a békességes airesse.
Onmagan erdt vevd pietista gesztusat: ,Meltésdgos J6 Uram gyamoltalan
Hazan tortént igaz Istennek litogatdsan magamis el kdbult elmemet ki
nem tudom irnom, annyival a Szegény Ur haborodsat irhatom mind-
azéltal nyilvan tapasztalom a’ szenvedésben Istennek e Naganal nagj ke-
gjelmét lenni, mellyet az Ur mai e6 Naga levelebiil magais eszre vehet.”!

A kezdeti, kimondhatatlan fjdalom az isteni gondviselés lelki flastro-
ma alatt sajgassa tompul, s igy — bér levélstilusban addig ritkan elért
magaslatokon jar — a tSle megszokott, j6zan, raciondlis hangra hama-
rosan visszataldl, s a temetéssel kapcsolatos gyakorlati utasitdsokra tér at.
Legvégiil pedig, a szimonkérés leveleiben ironikus fekete humora is
jelentkezik: ,,Be elvétetted-€, vagy mi a veszélyt irsz, hogy 20 vég fekete
posztot vettetek, taldm az utat is posztoval teritettétek be a Haztol fogva
a TemetGig?” — feddi a temetési pompdban pazarl6 J6zsef fiat.*2

Hétramarad6 napjaiban — melyek szdmét bizonyara megroviditették
a felesége haldla s a haza nem mehetés kivaltotta pszichikai folyama-
tok — irt levelei mir egy magit ugyan meg nem tagadé6, de lelkileg
Osszetort oregember portréjat vetitik elénk. A ,praefectuskodison”,
Jozsef fia és Teleki Sandor gazdaségi irdnyitdsan kiviil az Erdélyben
maradottak — csaladtagok, egyhazi és vildgi tisztvisel6k — k6zombos-
sége, hozzd nem értése feletti dohogds jelenti a kapcsolatot hazdjaval.

Bécsi komyezete is megkeseriti végnapijait, de err6l leveleiben csak
elvétve, batortalanul tesz emlitést — a tény viszont kitinGen jellemzi
Bethlen hatalménak és erejének hanyatldsét. Ezittal ismét Tarczali Zsig-
mond leveleit kell taniztatnunk a teljesebb tdjékoz6das végett.

Az agg Bethlen Mikl6st szakdcsa, Szaplonczai Istvéan tartja megfélem-
litve a karmai k6z6tt. Szaplonczai — katolizdlvan! — minden bizonnyal
csészdri szolgdlatban 4llt, és feladata a Bethlen koriili kémkedés lehe-
tett. Csak igy végezhette blinds iizelmeit. Bethlen aldirdsat hamisitja,
kolcsont vesz fel a nevére — teheti, hiszen Bethlen levelei az § kezén
fordulnak meg, végrendeletét is ismeri, neki mondta tollba Bethlen.
Tarczalit — azzal fenyegetve, hogy megoli, ha még egyszer Bethlen
Miklés kozelében latja — sikeriil tdvol tartania, és ,hamis ragalmazo
nyelveskedésekkel engem az vr melldl el tudvén fogattak be helyettem
szdllasra az vr mellett 1év6 szobaban nyilvan valo kurvakot és azokkal
kereskednek héz bért tiillok vévén.”43 Diobbenetes és egyben tragiko-
mikus ez az ellentét, mely szintén Bethlen megfélemlitésérdl drulkodik:
mig szdlldsa egyik szobdjaban a vén rab Bethlen Miklés naponként halat
ad Istennek, hogy nem fertéztette meg magat, addig masik szobdjiban
bordélyt rendez be Szaplonczai!

Tarczali dllitdsdnak igazsdgar6l egyébként maga Bethlen gy6z meg,
amikor egy kényes levele utéiratiban jelzi, hogy ,,Ketelen Szaplonczai
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miat adtam ezt Tartzalihoz, hogj ell kiildgje. A valasztis Tarczalihoz kel
dirigalni.”* S csak akkor meri megirni az otthoniaknak, hogy ,.En €6
kgyme, Szaplontzai Szolgdm, Coquam miatt szenvedtem 2. esztendd-
131 fogva annyit, bizony Ezer Tallérért fel nem vettem volna kit az Isten
tud”, mikor Szaplonczait mir négy h6napja nem is 14tta.*>

A Bethlen Mikl6s halaldt kovetd eseményekrdl, a bécsi temetésrdl,
illetve a test hazavitelérdl és erdélyi 6r6k nyugalomba helyezésérdl az
utékor egymésnak ellentmondéan nyilatkozott. A legvalészindbb az,
hogy a Scipidként hazdjit hamvaira sem érdemesit6 s az utékor
kegyeletteljes elégtételével otthon pompésan eltemetett Bethlen-kép
egyardnt az ir6i vagyak kivetitése. Ma mar sem hazavitelérdl, sem bé-
csi temetkezési helyérSl nincs kézzelfoghat6 bizonyitékunk. De az
bizonyos, hogy Erdély exkancelldrjanak még legutolsé levelei, végren-
delete, intézkedései is arrdl tandiskodnak, hogy €lni vagy halni, de haza
késziilt. Tarczali Zsigmond leveleibdl, hirad4saibdl — az eltemettetés
kérilményei mellett — pedig az tiinik ki legaldbb annyira vildgosan,
hogy Bécs mindent elkovetett Bethlen ott-tartiséra. Elve vagy holtan, de
Bécsben. J6llehet a Bethlen-pért — ha 1étezett volna valaha —, vezetdje
mdsfél évtizedes meghurcoltatdsa utén, széthullott volna, s a hetvenot
éves Bethlen Mikl6s sem jelenthetett mar aktiv politikai tényezGt, neve
még mindig fényesen csillogott, s hazatérése az artatlansig diadala
lehetett volna.

Az aldbbiakban Bethlen iigyviv8jének, Tarczali Zsigmondnak leve-
leib8] idézem a Bethlen Mikl6s haldldra, temetésére, frasainak vissza-
szerzésére vonatkozé részleteket. A cimzett Bethlen J6zsef 4

1716. oktéber 28. ,Szomortan irhatom Nagodnak, a mi jé6 Urunk,
Nagod édes Attya el mult Ts6tortokon kezdvén roszszatskan lenni, hirte-
len tegnapra viradolag el nehezedék, és edgy nehanyszori vér hanyé4sa
utdn, udgyan tegnap 11. és 12. dellyesti ora kozott, szép tsendes halallal,
sok szenvedesinek véget vetvén e Vildgbil ki mulék: Isten nyugossa meg.

Meg itilheti Nagod, mennyi bajom légyen és ide s tova valé6 futkosa-
som. Az Excelsum Consilium Bellicum tegnap minden irdsit a” szeginy
Urnak el petsetelteté s el vitete, mellyeknek ki adattatasokért Nagod-
nak Instalni kell: K6ltsége sem maradt szeginynek t6bb 94. forintyanél
(a mit Nadgy Miklosi Uram hozott v6lt Szaplonczaiékra, kik haldldig
szomoritottdk, koltdtte szeginy). Abbiil tsinaltattam Di6fa koporsét és
ahoz val6 vinkosokat, szemfedelet mind tiszta gy6tsbil, Dolmadntis tsi-
naltattam a M. Herczeg Aszszony [II. Apafi Mihédlyné Bethlen Kata],
és a” T. Cancellaria teczésébiil, fekete kamukabul, és idgy ma estvére bé
tészem a” koporsoban, tovabra.

Szeginynek nadgy kivansdga volt, és sokszor mondotta, ha meg hal,
s meg engedik, a Testét haza kiilgyem, és az iidveziilt Aszszony melle
temessék, idgy tetzik a” M. Herczeg Aszszonnak és a Cancellarianakis.
de ebben illy difficultdsok vannak.
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1. Engedike még haza vitelet? a meli20 == Me—omur o
Cancellaria 4ltal kerek de még Resolutior ==, wu me; —2=cs
Nagod jiie, vadgj kiild embert, vadgj int fogadiiz= e =
mert Miklosi Uram tsak maga arra elégtelen.

2. Mig a Nagod tudositdsét vészem, s készitem az utra. adc:z = -
sam a’ Testet.

3. Koltségem nintsen, a le vitele penig konnyen fel telik 300 fl. én udg;a-
kerek, de nem tudom adnake a Camarail?

Ha pedig a levitelet meg nem engedik (mellyet udgjan nem reméllek)
vagj Nagod udgj parantsollya, Isten hirevel én itt tisztességesen el te-
mettetemn, a T. Cancellaria és M. Herczeg Aszszony assistentiajokkal.”

1716. november 21. ,Vettem alazatoson Nagod méltésagos levelét
de 10. currentis, latom nehezen esett Nagodnak a’ Néhai Ur Testének itt
16tt el temettetese, Szeginynek haza vitettetese bizony nékemis inkéb
tetzett volna, De edes Nagos Uram, mit lehetett egyebet tennem, midon
az ed Felsége maga Parantsolatty4t meg értettem, aszt véltoztathatni
nadgy bizontalansig, annyival inkab hogy senki hozz4 sem akart sz6lni,
addig penig tartani mig Nagod, vadgj Nagtok Instantiaja fel érkezett
vélna, abba méd nem vélt, mert Hizdnal senki nem szenvedte vélna,
Criptdban sem tették volna bé a Templomokban, propter Religionem
edgy széval, minthogy le vitetése denegaltatott, e méasként nem lehetett;
Isten nyugossa meg; Szeginynek memoriajara ha Nagtok akarja lehet
Epitaphiumot metzettni, és a’ Foldetis a holot fekszik a Praelatustul
meg Arendalni, masként 9. 10. esztendSk utdn, midon osztdn a koporso
el senyved, a’ foldnek sziik volta miat affele meg nem Arendalt Sirokat
fel szoktanak hanni; azért mas Valldsunkon lévo nadgy emberekis, kik itt
el temettetnek, vadgj udgjan meg veszik, vadgj idgj meg Arendailydk
a’ foldet, és affelett erigdltatnak magoknak Monumentumot.

A Néhai Urnak Irési ki addsaért, Nagod nevével mar Instalni fogok
az Excelsum Bellicumnak, és midére ki adgydk, Ngdt tudositom...”

1716. november 28. ,,A Néhai Ur Irssinak ki addséért, tegnap elst
adtam Instantiat Fel. Eugenius Herczegnek, mihelyt Resolutiom lesz, és
ki szerezhetem Nagodat tudositom, egyéb Portékatskairul penig Sze-
ginynek tudom Nadgy Miklos Uram eddig Ngdat informdlta, én ke-
zemben semmit nem vehettem.” [...] ,,...ezen kivil két helyere maradt
ados a Néhai Ur 25. Rhenes forintokkal, mellyekertis gyakorta molestal-
tatom. Temetésere a Szeginy trnak sok aldzatos Instantiaimra attak 160
forintot: de azzal nem érvén kellet addalnom 25. forintot, és idgy azon
koltségtiilis noha nehezen lehetet, Nagodat meg mentettem.”

1716. december 30. ,,A Néhai Mit. Ur Irésit ez napokban revidealy-
lyak és minyart kezemben adgja az Excelsum Bellicum.”

1717. janudr 13. A Szeginy Ur Irasit én kérem interim mitsoda dif-
ficultdsok intervenialtak az Ur Szent Kereszti Uram Nagodat infor-
malhattya.”
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1717. janudr 23. ,,Az néhai Mitos. Ur Irési ki adasaban difficultds
intervenialt, aszt mondgyak addig ki nem lehet adni, mig accurate nem
examinaltatnak supponaltatvan azok koszt lenni ollyaknak, a” mellyek
contra Religionem Catholicam et Statum Publicum vélndnak: Ezeket ki
movealta én jol tudom, l4ssék mire mennek, nadgj vadra idgj hiszem
nem kapnak, en tovabrais urgealom, de igen j6 vélna ha Nagodis égj
Memorialist fratna e6 Felségének és Szép Levelet Princz Eugeniusnak,
Instalvan azért, hogj azon Irdsokat nominanter adgyédk az én kezemben
ezen Irasokat az Ur Szent Kereszti Uram tudna jol concipialni ha
Nagod requiralfiatng....”

1717. mdrcius 13. ,,Az néhai Méltés. Ur Sirja meg vételeriil, es az
Epitaphiumril beszéllek elsdben a kikkel illik, és az utin Nagodat volta-
képpen tudositom. Szeginynek Irdsit mar meg hantdk s Censuraltak, ez
napokban el vilik, mit tartanak meg, és mit adnak ki kozziilke... Szap-
lonczai akar mennyit irjon, de hidgye Nagod, és véalaszt se tégyen Ngd,
hamis es tsalard ember ez, hazugsdgaval buban ejthetne Nagod; most
udgy hiszem nem sokra meg taldllya hellyet, a mikben mondgydk
egyelitette magét. Szeginy Ur, akasztofat jovenddit volt neki.”

1717. mdrcius 20. ,Litom gonosz Szaplonczai igazén irja Nagod ha-
ziig levelet, jol atta Isten hogy tomldczben volt a Szeginy Ur hallakor,
mert tudom jobbanis meg haboritotta vélna, egy szoval hazud min-
denekben. A néhai Urtul hallottam 6k vélninak adosok, nem €6 Naga
nekik, egyéb adossagi penig mar meg vannak a Szeginy Urnak fizetve,
hamissan kéldul: Szerentsetlensegének oka maga veszett erkdltse mellyet
istenteleniil fog arra a jambor Miklosra. Nagod neki semmi valaszt ne
tegyen akar mennyit irjon Nagodnak, mert pemiciosus ember. A melly
Irésit a Szeginy Urnak el lopta, hazud, mert kezében nintsenek, ki atta
még akkor a Papoknak, és mir viszsza sem adndk neki, mert azokis
meg utaltik, drtalmoktul penig semmit ne féllyen Nagod.”

1717. dprilis 17. Az iidveziilt Ur Irési kézot noha nem remellem,
de igaz udgy tartok magamis hogy valami interpraetatiora valét ne ta-
lallyanak, azertis procedalok velle ollyan tsendesen, de bizza ram Nagod
mert bizony Consolatiojat nem karat munkilodom.”

1717. szeptember . ,,A Néhai Ur Irési ki kéréséhez mdr enis batrab-
ban széllok, mert meg vallom eddig tartézkodtam, félvén ne tallallyédnak
koszté valami offensiojokra valé matériat, a” melly az Ispansag dolgitis
impedialhatta vélna.” [...] ,,Akardm erriilis Nagodat alidzatoson tudési-
tanom. En a Papokkal, kiknek Jurisdictiojok alat vagyon az a” Fold,
melyben az iidveziilt Ur Teste fekszik beszéltem, és idgy Informaltanak,
eok, ott, azért a 75. forintért, mellyet a” temetéskor nekik attam, a” Testet
meg hadgjdk 7. esztendeig, senkit oda, a” hellyre nem temetnek, ha
penig az alat Nagod azon foldet 6rokoson meg akarja venni, és in per-
petuam memoriam Epitaphiumot felette tsindltatni, az Epitaphiumon
kiviil, kérnek tsak a” foldért 450. Rhenes forintokat mert aszt mongjék,
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nékik az a” f5ld in peipetuum tébbet nem importal, mivel egyszer el adva
1évén, azon helyre soha senkit nem temethetnek, hanem ha valaki
a> MéltGs. Familiabal itt taldlna meg halni. Ha penig Nagod udgy akarnd
meg arendalni, hogj 30. vagj 40. esztendeig senkit azon helyre ne temes-
senek, mig az lidveziilt Urnak Tsontyais porré lészen, azis fel telik 150, fo-
rintban, azomban Epitaphiumot e szerint nem engednek erigalni.”

1717. oktéber 16. ,,A Néhai Ur Irdsinak egyik részét mar ki attak,
mellyek koszt van Bibliaja, és Soltaros Kényveis, ott talltam ezen Testa-
mentumatis, és accluddltam, 14ssa Nagod mit tselekszik vélle.

Tobb manuscriptumit melly sok kényvekbiil 4l ben tartottdk aszt allit-
vén hogy a” Catholica Religio ellen vélna, azért Censuralni kell a> Viris
Theologis, kiknekis fizetniink kell, et si voto illorum nihil contra Cath,
Religionem Sapere reperientur, azokatis ki adgydk, én r4 tsak aszt fe-
leltem: Meg irom Nagodnak és a mit parantsol a tév§ lészék. A ki adot-
takértis kellet adnom fl. 3. mivel lég kisseb dologis itt, kéltség nélkiil
végben nem mégyen.”

1718. augusztus 27. ,,Szaplonczai Istvan, (ki miat a Szeginy Ur tsen-
desen meg sem halhata) innen elabalt, és a mint mondgyak Erdélybe
bé ment...."”
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Ifji Pépai Périz Ferenc leveleinek jelzete: OL P 658. 12, cs. Kiilféldon ta-
nulék levelei.

GERGELY Pél, Pdpai Pdriz-album az Akadémia kézirattdrdban, Magyar
Tudomany, 1961.

PApAl PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, bev. tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi NAGY Géza, Bukarest, 1977.

BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa, 1, 402-403.

Reverzilisinak szovegét I BETHLEN Mikl6s Levelei, i. m., a 652. sz. levélben.
Tarczali levelének jelzete a 26. sz. jegyzetben.

BETHLEN Mikl6s Imddsdgoskinyve in BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa, 11, 233.
Uo,, 11, 196.

BETHLEN Mikl6s Levelei, 684. sz. levél.

L. a 26. sz. jegyzetet.

BETHLEN Mikl6s Levelei, 696. sz. levél.

Hogy nem tiloz Tarczali, arrdl legmegbizhatébban Szaplonczainak az a
fennmaradt levele tdjékoztat, amelyben haldlosan megfenyegeti Tarczalit;
s amely egyben arra is fényt vet, hogy Bethlen Mikl6snak ekkor mér
semmi tekintélye nem volt eldtte.

Edes Tarczali Uram!

En penig protestalok hogy ha kgld mostdnsig mi hozzank j6 edgy atallya-
ban pér Pistollyal jiijjon, mert a dolog miveliink j61 nem 1észen, azért jobb
edgymds koszt simulate meg békélniink; észt en kglmednek bona fide irom,
hogy idgy légyen, mert kiilsmben roszszul jirunk mind ketten, mert én tar-
tozom hogy az én Feleségemet meg segitsem, azért kérem kgldet ha kglmed
€lni akar, észt az edgy hetet vérja el, és mi hozzénk ne jiijjén &c. kiilomben
bizonnyal irom kglmednek hogy halél kévetkezik bellole; Interim észt az
orréra rojja fel kglmed, hogy 4szt monda kglmed ma hogy ki hinyat ben-
niinket, meg ldtom én dszt hogy mellyik Bethlen Miklos es Tarczali Sigmond
meri dsztfel tenni €s vigydzzon kglmed mit tsindlok én ebbiil mert én észt
el nem felejtem. &c

Szaplonczi Istvan

Summa summarum penig hogy kglmed ide ne jiijjon valamig én meg
nem mondom, mert Isten tellyes Szent Haromség idgy segillyen vadgy én,
vadgy kglmed de ebiil jir valamellyik &c. Die. 8. July. 1716. (OL B 2,
42/1716.)

BETHLEN Mikl6s Levelei, 682. sz. levél.

Uo., 697. sz. levél.

E Tarczali-levelek mindegyike Bethlen J6zsef iratai kozott taldlhat6. (OL
P 1953)
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BETHLEN MIHALY UTINAPLOJA

Képzeletére bizvan magit, kétszeresen — id6ben és térben — is utazik
Bethlen Mihaly dtifeljegyzéseinek! olvas6ja. Utazik, mert a szerz6 leg-
f&bb tanitémesterével, Descartes-tal sz6lva: ,ha a régi szdzadok embe-
reivel tirsalgunk, ez majdnem olyan, mintha utaznank.”? S utazik, mert
ezittal olyan ir6 mellé szegddott ititdrsul, aki azt hozza a kései olvasé
tudomésdra, mit l4tott-hallott, tapasztalt a 17-18. szdzad fordul6jdn, ami-
kor is tanulési vagyt6l flitve bebarangolta Eurépit.

Ki is e képzeletbeli utazds vezérld kalauza, ki villalkozik arra, hogy
immaér hdrom évsz4dzados kéziratdnak soraival visszavezesse aut6szird-
dairél a 20. szdzadi elmét a 17. szdzad g6rongyds kocsittjaira? Literator
csaldd leszdrmazottja: a 17. szédzadi Erdély t6rténelmét megorokitd
Bethlen J4nos unokdja, legnagyobb 6néletirénk, az erdélyi kancellar
Bethlen Mikl6s fia: Bethlen Mihély. Nevét egyetlen fennmaradt irdsos
emléke, a kor- és miivelddéstorténeti adatokban hallatlanul gazdag
utinapléja révén tette emlékezetre méltva.

Az tinapléirast megel5z8 éveirSl alig-alig rendelkeziink életrajzi
adattal. Amit tudunk, azt javarészt az apa 6néletirisib6l meritjiik. Mar
sziiletéséhez anekdota fiizGdik. A nagy ijedségé. A csalad az elsGszii-
lott fiit — a legfGbb orokast, a név tovabbvivijét — varva virja. Bethlen
Miklés éppen a radn6ti orszaggyiilésen iilésezik 1673-ban, mikor leve-
let kap feleségétdl. ,,Sziiletése utdn harmadnappal a feleségem maga és
gyermekér6l irvén, és tudakozvén akkor, hogy mikor mégyek haza,
szintén akkor érkezett a levéllel a szolgdm, mikor fenn a palotin a vok-
solds volt. Hogy &tet az ajténdllé bé nem bocsitotta, azt hazudja: Az
asszony haldldn vagyon, bocséss bé az irhoz; ezzel a hirrel az ajt6ndllé
béjbve s nékem megstigi. Felette meghaborodtinm...." — szdmol be érzel-
meir6l, de legnagyobb 6réomére hamarosan kideriil, hogy a szolga csak
az ajandék reményében keltette a rémhirt.3

A gyermek Bethlen Mihdlyt — vagy ahogyan a csalddban hivtik:
Mihékot — idejekoran tanuldsra fogtik. Eleinte otthondban, Bethlen-
szentmikldson tanitotta 6t Samarjai Péter (a szépirdsra), Toke-Vasar-
helyi Istvan és Felfalusi J6zsef. Iskolaéveit feltehetSleg Erdély ez idd tajt
leghiresebb iskoldjdban, az enyedi kollégiumban téltotte, amelynek
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Bethlen Miklés is egyik kurétora volt. Iskolai tanuldsarél — neve nem
szerepel a kollégium beiratkozott didkjai k6z6tt — azonban eddig csak
kozvetett bizonyitékok vannak: Bethlen Miki6sné halvéany levélbeli uta-
lasa, valamint az Gtinapl6 levélkatalégusaban azok a feljegyzések, ame-
lyek az enyedi professzoroknak irt levelekr6l adnak szdmot.4 A fiatal
erdélyi f&ur életének legvildgosabban elénk tarulé szakasza az az alig
négy év, amelyet tanulmdnyai kiegészitése és betetdzése végett kiilfol-
don toltott, s ,,bujdosdsdnak™ eseményeit peregriniciés napléjdban az
utékorra hagyomanyozta.

Hazatérte utdn apja kozvetlen segitsége lesz a birtok igazgatdsdban,
de aktiv politikai tényezs, aminek Bethlen Mikl6s latni szerette volna,
soha nem vilik bel6le. Hamarosan megndsiil, Rdké6czi majdani bizalmi
emberének, Vay Addmnak l4nyét, Erzsébetet veszi feleségiil. Apjanak
~ lemondasa révén — sikeriil szdmdra biztositani M4ramaros f8ispén-
sadgat és Huszt fokapitdnyi tisztét 1702-ben. A szabadsigharc eseményei
minden bizonnyal meggétoltdk e tisztei gyakorldsdban, a torténések
eldl Brassoba hiizédik, s 1706-ban mér haldlanak hirét jegyezheti fel
az ugyancsak Brassoban €16 krénikds, Cserei Mihdly: ,,Groff Bethlen
Mihaly, Miklds fia itt Brasséban meghala, a testét kivivék Zaboldra, s ott
temeték el; nem az apja esze vala ndla, 6rokké ivutt, mar az elméje is
megtébolyodott vala a sok borital miatt.”s De taldn nemcsak a mérték-
telen italozds volt az oka, hanem fiziol6giai alapja is lehetett ,,meg-
tébolyoddsdnak”. Bethlen papja azzal vigasztalta szebeni rabsdgdban
Bethlen Miklést, ,,jobb volt, hogy az Isten kivétte a vilagbdl, mert mi-
csoda nyomorék nyavalyatorGs volt”. Csekély vigasz lehetett, hisz
amikor Bethlen Mikl6s feleségétSl megtudta a haldlhirt, ,,csak elholt belé
€s sokdig semmit nem mondhatott, hogy egyetlen reményét, haza osz-
lopat — ahogy Imddsdgoskonyvében Bethlen Mihalyt nevezte — elvesz-
tette.”¢ Silyos betegségének is szerepet kellett jatszania abban, hogy
az utinapléjdban oly éles szemi megfigyel6nek bizonyul, az 4tlagnal
tanultabb, kimiveltebb, vildgot l4tott fiatalember hazatérte utdn rovide-
sen visszavonuljon, eltlinjon a politikai szintérr6l. S tegyiik még hozza,
hogy a kancellar fiaként tette ezt, aki elStt a tarsadalmi érvényesiilés ka-
puja szélesre volt tarva. De hogy a korabeli népbetegség, az alkohol az
0 pilyafutiséban kiilonosképpen gétlé tényezd volt, arra maga Bethlen
Mikl6s utal egy késobbi levelében, melyben masodik feleségét, Rhédey
Jiliat oktatja, hogyan prébalja kisebbik fidt, J6zsefet tavol tartani a bori-
taltél: ,,Kérlek, oda haza is J6zsefet szoktasd Serre, Kafera, most kiilon
azért kiiltem neki egy Siiveg Nddmézet, az Istenért kérlek, végy Kafet
neki, szoktasd r4, inkdbb magad is igyal, kelletlen is, bizony félek, egy ré-
szeges rossz Ember leszen, és csakhamar Bethlen Mihdly és tobb része-
ges bittyai utdn megyen, mert a Bethleneket bizony mind a bor 6li meg."”’

Bethlen Mihdly 33 éves volt halalakor, s hirnevét nem tettei Grzik,
hanem irdsos emlékmiive.
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Bethlen Mih4ly miive nem 4ll minden el6zmény nélkiil irodalmunk-
ban: a kor divatos miifajinak ekkorra jelentds hagyoménya alakul ki.
A kiilf6ldi egyetemjaras, a tanulmdnyutak megszaporoddséval egyiitt
Jj4r a napl6k-beszamoldk siirlisddése —jéllehet ma mar csak néhanyukat
ismerjiik. Az Gtinapl6 vagy a hires emberek bejegyzéseit, blcsességeit
0riz6 album minden valamireval6 didk tarisznydjdban ott lapult. Hegy-
csticsként emelkedik ki koziilik Szepsi Csombor Marton Europica
Varietasa és Szenci Molndr Albert Napidja.® Mégsem kozvetleniil
ezek hatisa alatt sziiletik Bethlen Mihdly tinapl6ja. Inspirdlé mintdja
feltehetSleg magdnak Bethlen Mikldsnak itleirdsa lehetett — melynek
1étérdl az onéletirasbél értesiilhetiink, hollétérSl azonban nincs tudo-
mdsunk —; ez a tény 6nmagdban is emeli a fiii napl6jénak informdaciés
értékét. Ha mégis rokonitani akarndnk Bethlen Mihdly véllalkozasit,
akkor mind Csombor, mind a zsoltdros Molnér Albert miive csak tidvoli
rokonként johet széba. A szdzad végén mar csak Bethlen mérhetd hoz-
zéjuk, de miivének célja és jellege mis. Ezt a jelleget keresve Vizaknai
Briccius Gyorgy feljegyzéseihez kell fordulnunk: ugyanazon évekr6l,
ko6zos élményekr6l, tapasztalatokrél szdmol be; szintén pro memoria,
az {r61 megformdlds minden igénye nélkiil, mégis azonos hangulatot
drasztva és keltve.?

Bethlen Mihdly példa nélkiil 4ll6an hatalmas eurépai koéritjan jol
megfigyelhetS az atyai program és szdndék. Fidval megismételteti
— kibgvitve! — azt az utat, amit vele jaratott végig a torténetiré Bethlen
Jénos - és egyben a sajétjdhoz hasonld, korszer(i, eurdpai szintd miivelt-
séget probal vele szereztetni. Ezért vég itnak az ifji Bethlen 1691-ben
Bécsen és Boroszlén keresztiil, hogy eljusson a szdzad kiemelkedd
tudomanyos rangi protestins német és holland egyetemeire; ezért jarja
be — frankfurti és franekeri tanulméanyai befejeztével — Németorszdgon
és Hollandian kiviil Svédorszdgot, Daniat, Anglidt, Belgiumot, Svéjcot,
Olaszorszagot, Ausztridt és Lengyelorszdgot. Hogy a rendszeres, szerve-
zett egyetemi tanulds mellett vilagot ldtva ismerkedjék meg kora val6-
sdgdval. Lasson népeket és életformdkat, jirjon szdrazfoldon és iiljon
tengerre; szdlljon magédnyos vendégfogad6kba, egyen zabkenyeret és
tanuljon illemet, aulikus modort kiralyi udvarokban. Hogy a nagy hatasii
tijsztoikus filozéfus, Justus Lipsius utazési elbirdsai értelmében a bolcs
tanit6k, konyvek és a felkeresend hires emberek hirmas egységének
jegyében okuljon, gyonyosrkodjék és neveldjék a peregrinus.!? Talal-
kozzék szdzaddnak legérdemesebb — vagy annak hitt — alakjaival, tu-
domdnyos-politikai-miivészeti életének kivaldsdgaival, s élményekben
meggazdagulva, erkolcseiben finomodva, kimiiveldve térjen meg
Erdélybe, annak felvirdgoztatasira. S nem tévedett Bethlen Mikl6s: ez
az iskolapadon kiviili tanulds — a naplé a bizonysag red — taldn még a
konyvkozpontd akadémiajarasnél is gyiimolcs6z6bb volt. A napléban
csupdn jelzésszerien megorokitett taldlkozdsai pedig az utékor szdméra,
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ha mégoly egyediilallan is, de azt tanisithatjdk, hogy Magyarorszag
és Erdély — utazéi, peregrinusai révén — kontaktusban tudott maradni
Eurdpaval. A legfrissebb tudomanyos vivindnyok, eredmények, techni-
kai tjdonsagok hire taldn nem olyan nagy faziskéséssel jutott a kontinens
e szogletébe, mint azt ma hajlamosak vagyunk hinni. Eppen Bethlen
Mihiély példéja sugallhatja, milyen nagy volt irinyukban még a laikus
érdek16dés is.

Nem lehet itt feladatunk az \itvonal f&bb édllomdsainak jellemzése és
értékelése — megtette azt a napl6iré maga. Fel kell viszont a figyelmet
hivni sajdtos, a kultiira szdmos teriiletén megmutatkozd jelentdségére,
amely mintegy a szdzadvég kisenciklopédidjava teszi a mévet. Ugy, hogy
ugyanakkor nemzetkozi kapcsolataink ez idéig feltdratlan teriileteire
nyit ablakot.

A napl6 egyik legfobb érdeme abban rejlik, hogy egyetlen korabeli
pérjabél sem tarul elénk ily fokd, mér-mar szociografikus teljességgel
a kiilféldet jar6 magyar dedk élete-életformdja. (Tegyiik hozz, iréja
anyagi koriilményei folytdn az 4tlagos peregrinusénél jobb viszonyo-
kat tiikkroz!) Utazési koriilményeird], hétk6znapjairdl, tandrairél, tanul-
mdnyairél-olvasményairdl ilyen részletes beszamol6t senki sem ad.
OlvasmanyjegyzEékébdl kikovetkeztethets az egyetemek szellemi 1égkore
és szinvonala. Olyan iskolatorténeti adalékokat szolgaltat szdmunkra
(didknévsor, pedagbgusok), amelyeket jorészt csak t6le és dltala tudunk.
Hasonl6an fontosak a konyvtari és konyvészeti adatai — kiilonosképpen
a hungarikék kiilf6ldi el6forduldsairdl. (Példdul Pizmény, Dévid Ferenc,
Méliusz Juhasz Péter kotetei a stockholmi konyvtarban. Melyek — ma
mdr tudjuk — a jelentSs eurdpai tudéskapcsolatokkal rendelkezd huma-
nista pécsi piispok, Dudith Andrés bibliotékdjabdl jutottak oda.) Torté-
nészek, mivészettorténészek elemzésére kindlkozik az a hatalmas meny-
nyiségli miitirgyi vonatkozés, amelytdl a napld valésiggal hemzseg.
Torténészek és a természettudomanyok historiografidjaval foglalkoz6
szakemberek feladata lesz még felbecsiilni Bethlen Mihdly helyét és
szerepét a korai felvildgosodas folyamatiban. Annyit méris leszogezhe-
tiink, hogy a szizadvég Erdélyére jellemz tarsadalmi okokat kell 1atnunk
abban a nyitottsagban, amellyel a kartezidnus neveltetésii fiatalember
kora orvostudomanyi, botanikai, fizikai, csillagdszati latnivaléihoz
kozeledik. Kevés korabeli vildgjaré magyarunkrél tudjuk, hogy ella-
togatott a greenwichi obszervatériumba, mely ,,igen jeles observatorium,
sz€p prospectusi, benne vandak szép mesterséges nagy 6rak, perspec-
tivak, mellyiknek edgyikén a Napot nézziik, item quadransok, kikhez
hasonlét eddig nem lattam”. (99.) Ugyanakkor izgatta a mikrokozmosz
is, mert mikroszkdpon keresztiil ismerkedik novényi és dllati testrészek-
kel. Veszi a faradsdgot és felkeresi Huygenst, aki ,,mint emberséges
ember, megmutatja azt az automatumot, mely esztend{ 4ltal a planétak
forgasit mind in praesenti, mind a jévendS s mind az elmuilt eszten-
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d6kben nap, 6ra szamat mefru—.: £ T o . T
vagyon a cursus. Mutogattya mas#6c ~Smat e 2 T oom
a légynek a szdrnyat nézziik és fept s° .7 _mweme e ==
idézet mogé ne képzeljiik oda a teljes meperi 12p=m — = o
miivébdl az ingadra és a rugds Ordk feltaldlases :- oiws = -
tokéletesitését, a fény hullimelméletének, a keuds “orz-en —_-
rdzatit — amely még ha ily kezdetleges formaban 1s. = -1 =ze= ==
napléja 6rzi, de eljuthatott Erdélybe. Miként a svéd és dan csi._zzzs2.
eredményei is.

Nem élt volna Bethlen Mihdly a felvildgosodas elGestéjén, ha csak
a tudomanyos ismeretek tirhiza lenne napléja. Eppen ekkora fontossa-
got tulajdonit az dltudoményok, babondk misztikumanak. A furcsasagok,
Hfaritdsok”, az emberi butasdg és hiszékenység egzotikumadnak is hitelt
ad. Legtobbszor kritika nélkiil. Am lehet-e elképedni azon, ha csodélat-
tal adézva feljegyzi az ,.,egy hassal” 365 gyermeket sziil5 anya torté-
netét, amikor ugyanez az eset — ugyanilyen komolysdggal — teret kap
Apiéczai Csere Magyar Encyclopaedidjiban is. Az ,.ekkédig megtortént
dolgok” kozott jegyzi fel: ,,1276. Egy féasszony Hollandidban egy-
szersmind 365 gyermeket sziil.”!! (47.)

Régi magyar utazéinkat gyakran érte a vad: érzéketleniil mennek el
koruk kiilorsz4gi kivalésagai mellett; feljegyzéseikben semmi nyom nem
drulkodik sajt jeleniik irodalmi-miivészeti értékeinek felismerésérdl,
az azokkal vagy alkotéikkal torténd taldlkozis reveldl6 hatésarél. fz-
1ésiik hatdra legfeljebb az antik kultira emlékeinek és miiveinek befo-
gadéasdig, dicsGitéséig terjed. Nos, Bethlen Mihdly ez aldl is kivétel.
Bér megjegyzései korantsem tandskodnak pallérozott izlésrdl, fejlett esz-
tétikai érzékrol, jelentékeny képzOémiivészeti vagy irodalmi ismeretekrdl,
mégis — naivitdsaban is — példatlan érzékenységgel reagdl kora épitészeti
és festészeti mialkotasaira, péld4ul az akkoriban épiilt Montague-haz,
vagy honfitirsa, Bogdanyi Jakab festményeire. (S bar név szerint nem
emel ki senkit, megigézve 4ll az olasz reneszdnsz mivei elott is.) A svéd-
orszagi fejezet pedig azért unikum a magyar régiség szovegei kozott,
mert abban kiilfoldi verselkrol is emlitést tesz — még ha kuriézum for-
mdjaban is. S amit eddig annyira hidnyoltak: arra a kortars kiilfoldi
irodalom jelentGs figurdjdval, a négykotetes Atland és Manhem szerzd-
jével, Olaf Rudbeckkel valé taldlkozdsa a példa. Bar nédla is a régiségekre
és a ritkasdgokra kivéncsi, érdemesnek tartja réla azt is megemliteni,
hogy a svéd torténelem inspiralta mivészetét.

Szdmunkra, magyarok szamara kiilnosen fontos még a naplé angliai
fejezete. Nem csupdn azért emelkedik f6lébe az eddig legtobbet ad6
Szepsi Csombor-féle lefrasnak, mert neve és valamelyes nyelvismerete
miatt jobban benne élhetett az ottani kozélet eseményeiben, mint el6dje.
Nem is csupdn azért, mert mindent személyes élmény, benyomas alap-
jén ir meg, s nem méasodkézbdl, utikonyvekbdl meritve mondandéjat.
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Informdcidinak fontossdga, Gjdonsdgértéke akkor tnik ki igazédn és
vélik nélkiilozhetetlenné, amikor az ott €16 és dolgoz6, az angol szellemi
életben tevékenyen részt vallalé magyar értelmiségi csoport 1étezésérdl
tovabbit jelzéseket. Londonban taldlkozik azzal az antitrinitarius elveket
vall6, eurépai hatésugari kérben miik6dd irodalomszervez6 nyomdasz
Frank Ad4mmal, aki még Bethlen Mikl6s tanul6tarsa volt, majd pedig
Tétfalusival 4llt kapcsolatban. T6bbszor ebédel Bogdéanyi Jakab festdnél,
akinek virdg- és madércsendéleteit az angol udvari korok kedvelték.
Sylvanus, azaz az orvosdoktori képzettségli Szildgyi Gyorgy iskolai
sziikségleteket kielégitd konyvek irdsdval és kiaddsdval klasszikus
filolgusként tette hiressé nevét. Tolnai Mihdly — aki lathat6lag Bethlen
legkizelebbi ismerdse €s angliai patrénusa — sorsdnak felderitése tovab-
bi kutatdsra var.!2

A didriumot olvasgatva, ha nem kerekedik is tokéletesre a Bethlen
Mihdly-portré, legaldbb képet kapunk személyiségérdl, egyéni érdekls-
désérdl. Kordnak gyermeke G is: falja, amit a fegyvertdrak, a ritkasagha-
zak, csodabogarak kuri6zumgyijteményeinek tarl6i felkindlnak szdmara.
Szellemi folénye legfeljebb a ,,papista” relikvidk, ereklyék, szentek foldi
maradvényainak, s azok csodatételeinek ironikus megjegyzésekkel fiisze-
rezett lefrdsakor jut érvényre — amit azonban nem szabad t6bbre értékel-
niink a protestans 4llasfoglalds racionalizmus4nal. Erdekl6dése foko-
zottan tetten érhetS, amikor az egyes orszdgok dllamberendezkedésének,
az egyhézi-vallasi szervezet mikodésének megfigyelésére irdnyul. Ha
néprajzi tirgyu kiilonlegességre bukkan — péld4ul a londoni tejarus asszo-
nyok tinca —, azonnal lejegyzésre érdemesiti. Val6szinileg apja — a beth-
lenszentmiklési kastély tervezdje és épittetSje — vonzalmat 6rokolve tekint
megkiilonboztets kivancsisdggal az épitészeti alkotdsokra: kastélyok,
vérak, templomok, szokSkutak formai megoldasai, pompdja gyakran ser-
kenti munkara tollat. Feltind viszont, hogy tdjkép nélkiili tijakon utazik
majd fél évtizeden 4t. A természeti szép irdnt érzéketlen, vele szemben
mindig a mesterségeset — kiilonosképpen fogékony a kertek 1dtvanyos-
sdgai irdnt —, az emberi alkotds nagysagét dicsditi.

Bethlen Mihalynak sem szépir6i ambicidi nem voltak, sem a tudds
geogrifusok foldrajzi-térténeti adatokat zsiifol6 hajlamdt nem 6rokélte.
Napléja esztétikai értékmérdvel nem mérhets, szdmunkra elsGsorban
dokumentum jellege, inform4ci6i miatt fontos. ,,Egy id6ben valészinit-
leniil tavoli vilagbdl kiild fényjeleket a kzvetlen szemtand, megfigyeld,
tél3 realizmusénak nyers hitelességéve].”13

Ez a ,,nyers hitelesség”, amellyel az adatok gazdag tarhazit oly egy-
szerilien, hivalkodas nélkiil kezeli, de amelynek révén odavetett fél-
mondatai moégott folsejlik a ledldozé 17. szdzad Eurépéjanak pannéja és
panoptikuma, ez a Bethlen Mihély-i mi legf6ébb érdeme az utékor elétt.

Bethlen Eurdpa-élményérdl, az ritinaploban csupin nyomokban meg-
6rzddott taldlkozasok lefolyasardl, beszélgetések témdjardl, a partnerek
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egy€niségérol részletekbe mend zeovssers: Lo se wmrme TiTa e
E levelek - foleg az apaval folytarom @v2iv2=es - 43k S e - =
mintegy fiiggelékként tartalmazza ** Sajnos & Deszeiieid & —p Tic
sem Keriiltek eld, pedig tartalmi szempontbdl a napié szzr2s cooze-
szit6i lennének.

A napl6 kézirata Bethlen Mihdly sajat kezét§l szarmazik. A izzz
mondatszerkesztés, az irdskép, a javitdsok, a tipushibak arra utalnak.
hogy az események azonnali, Gtkdzben rogzddott lejegyzését, fogalmaz-
vényt olvasunk; bar a szoveg utélagos gondozasanak jelei is felismer-
hetdek. Maramaros varmegye fGispani széke iires volt akkoriban, amikor
az ifjd Bethlenék, a hosszi peregrinaciéra kiindulvan, a megyén étvo-
nultak. A napléiré még nem, de a mii olvasGja mdr tudta, s igy keriil-
hetett be a szovegbe: ,,Maramaros varmegye, kinek nem volt akkor f6is-
pannya, hanem azutan adta a Csaszar 6felsége Apam Uramnak.” Bethlen
Miklés 1692-ben foglalta el a széban forgo tisztséget. Mihély a naplét
hazatérte utdn és 1702 el6tt javitotta, ugyanis az évben mar & volt Ma-
ramaros foispanja.
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