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Wesselényi Ferenc nador nyelvi jatéka

Keét leveléenek kozlésével

Kiilonos hangulatban lehetett Wesselényi Ferenc palatinus 1664 juniusanak a Gémor
megyei Siimdcén (Siimec, Kiralyhegyalja, Sumiac) toltétt 29. napjan. Harom levelé-
nek fogalmazvanyat-masolatat ismerjilk ezzel a datummal: {rodedkjanak diktalt levelei
cimzettje Lippay Gyorgy esztergomi érsek és testvére, Ferenc, jezsuita atya, valamint
,,Pal piispdk”, valosziniileg Ivanovics (Ivanics) Pl palos szerzetes, tinnini piispok.
Az orszagos gondokkal és maganbajokkal — 1663 végére a bécsi udvar kiszoritotta 6t
a tényleges hatalombdl, a haza sorsa irdnti Gszinte aggodalma, a hirnevén esett foltok
és sulyos betegsége — egyarant kiizdé naddor a magyar nyelv iranti érdeklddésével és
év6dé stilusparddidval igyekezett magat felviditani, Pal pispokot pedig ,,megjat-
szddtatni”. Az érseket személyes sorsanak tragikusra forduldsardl tudositja érzékle-
tes képekkel és szenvedélyes hangja ellenére is megadd beletdrédéssel: ,,az Udvar-
nak bizony nem irok, mivel ippen minden authoritastul rekesztetett ember vagyok”,
jellemzi helyzetét, s a kbzélet stirijébol, a vilagtdl elvonulva inkabb ,Muranyi ké-
sziklas barlangban bujvan, ez vilag jatékjat szemlélem, mostohasagan bankoédom, s
javan érvendek”. Szégyenli, hogy 8, aki tanultsiga szerint korabban ,,ezereknek pa-
rancsolt”, most, a haza legsziikségebb napjaiban ,haszontalan heverévé” tétetett.’

A masik levél cimzettjéhez, Ferenc paterhez, ,,mint a magyaros magyarsag kutfe-
jéhez” — egyben kdzbenjarasat kérvén az esztergomi érseknél —, azért folyamodik so-
raival tudatlansaga szégyenét félretéve, hogy vilagositsa fel 6t egy fillének-szemének
egyarant ismeretlen sz6 jelentésérdl. ,,Mivel az tdjan egy oly magyar szot hallottam,
kit sem értek, sem tudok, az az Jagendorff Hercegnek Kassan ilyen irast irtak: Az jo
halal megfojtotta parsitjat. Che vol dire, édes Paterem, az a parsitja, kegyelmedet ké-
rem, tanitson meg engem az fojtott parsitjara.” Mint PAzmany Kalauzénak segitségé-
vel kideriilt, a parsit-pazsit (atvitt értelemben: kezdetben, fiatal, zsenge kordban,
szarba szokkenése el6tt) jelentésti szavunkkal alkotott szolasra kérdezett ra a nador,
jollehet, levele mas részének taniisdga szerint azért megsejtette a lényeget.” (Tényleg
létezett ilyen irodalmi értékii textus, a sors killonds kegye, hogy — amint arra Fazekas

! MOL, Kamarai Levéltar, E 199, a Wesselényi-csalad levéltara, (a tovabbiakban: E 199) 9. cs. 1V/4t. 646.
(75.) A levelek nem Wesselényi kezével irddtak, a junius 29-eiek azonos kézt§l szarmaznak. Aléiras
nincs. Az tjévi koszontélevél Pal piispokhdz gondosan kiirt, a betliket nem koti, hanem egyenkeént irja le.

2 Uo., 617.(35.) Az egész kérdéshez, a levél kozlését a személyek azonositasaval, lasd: JaNkovics Jozsef,
Wesselényi Ferenc nidor szemantikai érdeklédeése = Otvés Péter Festschrift, 6sszeall. FONT Zsuzsa,
KeserU Gizella, Szeged, Szegedi Egyetem, 2006 (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29), 97-106.
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Sandor koszonettel vett levelében, majd az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tar-
tott el6adasaban figyelmeztetett — a kérdezett szoveghely a Sebes agynak késé sisak
cimi versben rank is hagyomanyozodott!)?

A levélir6 azt is kozli Ferenc paterrel, hogy jelentéstant kérdésével azért nem for-
dul Pal plspokhdz — az aznapi harmadik levél® cimzettjéhez —, mert ,,6kegyelme
nyomtatds székban is meg szokott botlani, s ugyan csétélve orran, orran tétovaz”.

A baratjanak mondott Pal piispok nyelvi fordulatairol Wesselényi vagy nem lehetett tiil
nagy véleménnyel, vagy nehézkesnek tartotta, s valoszinileg ennek a cimzett is tudata-
ban lehetett, ezért jellemzi az ironikus-jatékos év6dé hang, esetleg stilusparddia, amellyel
arra utal, hogy a piispok til igényes stiliszta, aki hatalmasan irtja a magyar nyelvben fel-
bukkano idegen mondatszerkesztést. Annyi mindenesetre feltételezhetd, hogy a magyar
nyelv szabalyait6l, a nyelvszokastél és a gyakorlattdl eltérd, szandékosan helytelen tol-
dalékolassal, idegen — szlovak, német — szerkezet{i mondatok imitaciojaval roppant szel-
lemes nyelvi jatékot iz Wesselényi Ferenc. Hogy a levél cimzettje valoban kozel allt a
nadorhoz, illetve személyes kapcsolatuk bizalmassaga és mélysége megengedi szdmdra
ezt a hangnemet, arra a masik itt kozolt, Gjévi kdszontés alkalmabol sziiletett misszilis a
bizonyiték.> Az orszag megromlott helyzetét el6idéz6 moralis zillésrél a vallasos ahitat
nyelvén sz616, Zrinyit is visszhangz6, zaklatott dikcidju szoveg Wesselényi legbensébb
gondjairdl vall mintegy gyoéntatdjanak, lelki baratjanak. A levelet biblikus képrendszere,
stilaris ereje, vallomasos liraisaga, verset idézd ritmikus prozaba valo tobbszori athajlasa
amagyar levélirodalom kiemelked6 darabjai kdzé emeli. A szévegnek a szerzére — valo-
sziniileg jezsuita iskolazottsaga és felesége, Széchy Maria keresztneve miatt is — jellem-
20 sajatossaga még a Maria-kultusz jegyeinek hangsulyos jelenléte. Erre a cimzett tevé-
kenysége is 6sztondzhette: Pal plispok 1663-ban Mariavolgybdl Pozsonyba, majd onnan
a lepoglavai kolostorba menekitette a csodatévé Maria-képet.

A Lippay érseknek 52010, fentebb idézett levélben ugyanezzel a motivummal jelzi,
hogy alig harom évvel halala el6tt latszolag mar beletdrédott sorsaba, s bar azokat
gyalazatosnak tartja, elfogadta a vilag ostorcsapasait: ,,De ezeket hagyom az én Iste-
nemre, s az szepl6telen Szent Szliz édes Anyamra, tudjak, miért engedik ez gyalaza-
tot rajtam.” Wesselényiék Maria-kultuszat jelentdsen megalapoztak a Pozsonyban és
Nagyszombatban is miikodé Szliz Maria latogatasarol elnevezett tarsulat Nadasi Ja-
nos-kiadvanyai, amelyeket Wesselényi Ferencnek és feleségének, illetve Adam fiuk-
nak ajanlottak, nyilvan a megfeleld tamogatas fejében (RMNY 111, 2237, 2238, RMK
I, 1885, RMK 111, 2212).

3 A Bethlen Géaborhoz csatlakozott Janos Gyorgy (1577-1624), Brandenburg 6rgrofja, Jigendorf hercege
Kassa komnyéki halalardl e sorokkal ir a szerzé: ,,Hallottam volt régen, / Hogy vezerli Isten, / Szegeny
ember szandékat, / Mert Nemzeczégemnek, / Kassan fujtatta megh, / Az jo Halal parsittyat, / Lészen
mégh valaha, / Hogy testemnek hamva, / Tamaszt ugyan gydmolat.” RMKT, XVII/8. 44. (s. a. r.
Komrovszki Tibor, SToLL Béla.)

4 E 199, TV/4t. 618. (36.)

5 E 199, TV/4t. 616. (33.)
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L
Szolgalom Kegielmednek

Igen megh feleitet[t]e engem Kegielmed, nekem se nem irja semit, se nem paranczollya,
aszt mondénak sokan, az ki vilagban fia, mind ilyen feleité ember, io van dolgot kglmed-
nek, mert a’ szép falatokal csak meg lakja kegielmed, ottan ha maga nem irja kglmed,
kerem az meltosagos Esztergami Ersek Vram gratiaiaban megh tarcsa engem. Ezek utan
mind adigh éllyen keglmed, migh lehet, az tbit auf 0lé manir®, ercse ra kegielmed.

Maradvan regi igaz Barattja szolgaia.
Siimbezén, 29. Junii, 1664,

1L
Reverendissime Domine, Amice observandissime.

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem. Midén utolso kétség
fojtogatna, latvan, Isteniinket bantott biinlink araddan reank folytaté ostora, melyben
¢éppen elmeriieglen [sic!] vagyunk, mint egy mél 6rvényben lebukvan, minden tur-
bukoland6” &bleit meg buvaroztatvan, kivanvan valami vigasztalasnak kisebb
Osvénkéjét is megmaradasunknak cirkdlnom?, leltem, de nem egyébet, hanem re-
ménytelen minden joban rekesztett zarlast, és zsamoly nélkiil romlott istipot, s ha
Aronnak bimbéztatott s megvirdgoztatott vesszeje®, Istennek Szent Annya kézben ve-
t6 erekléje, s felfeszittetett JESUS érdeme, Atyaisten el6tt kérlelése, haragjat s ostorat
nem enyhiti, veszedelemnek leszlink mindnyajan fiai: isszuk mert most is az biint,
irigység, csalardsag uralkodik benniink, jotul szivoltatik [sic!] s terhelytetik lelkiink, s
paszmankint foglaltatik blinlink, el meriilt s vakitott bliniink, naponkint annak dégle-
letes habarcsaban mint sertés marha!® heveriink, s onnét megalazott s térodelmes sziv-
vel tisztulni nem igyekeziink, kit ha tovabb is kovetiink, eljiin rettenetes itiletiink, s
fogesikorgatassal karhoztaté napunk. Igy t6rédvén, aggodvan, szemeim kénnyhulla-
saval, sohajto fohaszkodasommal ez (ij esztendében aldzatos konyorgésemben Meg-
valtom eleiben draga Szent Annya méhében, minket vegyen kegyelmében, vegyen ke-
gyességében, ajitozva reménykedtem, s mindnyajunkért teprengettem; ez 0j esztendd
legyen lidvességes s allando egészséges és kellemetes, mivel kiildetett ez levelem nem
ugy, mint szines," hanem szeretetbiil szives,'* legyen magyarsagod is valaha ékes.

¢ Amint szokasos.

7 Pbdznaval vizet felkavaro.

8 Kémlelnem, kutatnom.

¢ Mdzes, IV. 17., Pal levele a zsidokhoz, 9. 4.
0 Diszno.

1 Szinleld.

12 8zivbél jové.
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frtam fergeteges hideg idSben, Lécsére indult zuzmarazos'? idGben, nagy, faradsa-
gos munkat vévén elémben, az 0j esztenddnek elsd napja beléptében, Terchova'® ne-
vii falum jelenlétében, ezerhatszdz hatvannégyben.

Reverendissimae Dominationis Vestrae
Amicus ad serviendum paratissimus

13 Zuzmaras.

' Terhely, Terchova, Trencsén vm, (Szlovakia)
A levél szovege mas szinii tintdval és mas kézzel javitva, a hianyzo ékezetek a szavak folé irva:
Osvénkéjét jav. ebbdl: 6zvénkéjét; vesszeje jav. ebbdl: veszeje; paszmankint jav. ebbdl: pasman <k>kint;
dogleletes jav. ebbdl: dogldletes; aggodvan jav. ebbdl: agodvan; idében jav. ebbdl: #diiben (2x);
Ldczére jav. ebbdl: Léczdre; [éptében jav. ebbdl: [épésében.
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