JANKOVICS JOZSEF

SZELJEGYZETEK BABITS MIHALY
GYONGYOSI-KEPEHEZ

Babits Mihdly irodalomtorténészi télete a régi magyar irodalomrél, annak folya-
matairdl, jelenségeird] és alakjairdl dltaldban megalapozott, kora tudoményos is-
mereteinek megfelel szinvonalon 4ll. S&t: a szaktudésok szikdr adatkozléseir
nemegyszer igen alapos filolégusi erudiciéval, a ra jellemzd kiemelkedéen gazdag
és biztos verstani tudéssal, s az alkoté mtivész gyakorlatabdl fakadé intuicidval
ellendrzi és haladja meg. Janus Pannonius, Temesvéri Pelbrt, Sylvester Jénos, Ba-
lassi, Zrinyi és Pdzmany munkassiga kedvelt hivatkozdsi alapja és mércéje, ered-
ményeiket az eurdpai kontextussal szembesitve 1s magasra értékeli, s biiszkén
ajanlja a kilfsldi olvasé figyelmébe.

Ellentétben Kosztoldnyival és Radnétival, akik elismeréssel nyilatkoztak a
ymagyar Ovidius”, Gy6ngyosi Istvan verselésérol és frismiivészetérél, a XVII-
XVII. szézadi magyar irodalom legolvasottabb szerzdje nem vivta igazin ki
Babits érdeklédését, s kordntsem kapott téle hasonléan magas kalkulust. Sét,
mintha a Nyugat vezéregyénisége is bedllt volna abba a vonulatba, amely Raday
Gedeonnal és Kazinczyékkal kezdédott, s a romantika kordban szélesedett ki: a
szokasos Zrinyi-Gyodngydsi szembeallitast a végsSkig kiélezve egyértelmien el-
marasztalta a Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus szerz8jét az eposzirds zsenijével
szemben. A magyar irodalmat a kiilfoldi érdeklédd szdméara bemutaté, nagyléleg-
zetli 8sszefoglaléiban Babits meg sem emliti nevét, nem hivatkozik miveire, nem
keresi helyét a viligirodalomban — nyilvinvalé antik észténzésel, témaii, illetve
forditdsai ellenére sem.

A barokk kélté neve, ha egyaltaldn el8keriil tanulmanyaiban-esszéiben, legfel-
jebb formai, verstechnikai kérdések okan bukkan fel. Tartalmi vonatkozdsok —
jollehet Széchy Méria kapcsdn Petéfinél és Aranynil is emlithette volna azokat -
nem elégségesek szerepeltetéséhez.

Félig-meddig elismeréssel emliti ugyan, hogy Gyéngydsi mdr tisztiban volt az
alexandrinusok 6 kovetelményével: ,Igy a félalexandrin 6todik széraga mar
Gydngyosinél a sorok 6ridsi tobbségében hossza — jéval elébb, mintsem az ide-
gen »idémértékes« verselés a magyar nyelvben otthonos lett volna.”! Azonban a
Dézsi Lajos Balassi-kiaddsit birdl6 roppant alapos és koriiltekinté tanulmanyaban
keményen, és véleményem szerint kell6 megalapozis nélkil marasztalja el kol-
t8nk rimelését: ,E ritmusbeli eurépaisodds mellett a rim szinte jelentéktelen sze-

1 Bapits Mihaly, Magyar ritmus = UO., Esszék, tanulmdnyok, 6sszegy(jt., a szdveget gond., utdszo,
jegyz. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 736.
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repet jatszik Balassa koltészetében. Nincsen ri szitksége, s tdvol van attél, hogy
sallangnak hasznélja, mint Rimay, vagy dobverének, mint késébb Gydngydsi.”?

Réla alkotott véleménye legstlyosabb megallapitdsat, értékitéletér kétszer is
hangsulyozza arrél {rvén, hogy »[2]z egész magyar irodalom torténetén két irdny
vonul végig: az egyik a nemzeti vondsok konzervativ meg8rzésére és kifejezésére
térekvd, minden nyugati hatdstél dacosan elzirkoz6; a mésik ezt az elzirkézidst
megvetd és ginyolé, eurépai mintak szerint forradalmian Gjit6.” A nemzeti hagyo-
mianyok cs6kdnyos képviselete folyik a XVI. szdzad Tinédi-féle lantosai kozote, a
Balassi-féle eurdpai jelenséggel szemben. ,Ugyane szembendllds tanulminyozhaté
a XVII. szdzadban a nagy eurépai mdveltségd, zsenidlis, egyes és egyetlen Zrinyi és
a csokdnydsen, hagyomdnyosan nemzeti, népszer(i, az altalinos izlést kifejezd
Gyongydsi kozott.”3

Ugyanezt ismétli meg az 1913-ban irt dolgozataban néhiny oldallal hdtribb az
egyéniségekrdl szolvan. Szerinte a magyar {rék nagy tobbsége a konzervativ ma-
gyarsdgot, a nemzeti tradicié folytonossdgdt kivinja képviselni, a jéval kevesebb
szdmd, de zsenidlisabb Gjité, eurépaival szemben. ,Ezek, amint mindenképpen in-
kabb egyéniségek, tigy nyilvin viligirodalmi szempontbél is értékesebbek a nem-
zeti hagyomdanynak egyszerd, Gydngydsi-, Dugonics-, Vas Gereben- stb.-féle le-
téteményeseinél.”*

Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Babitsnak e nemzeti kdnont
is befolydsolé Gyongydsi-értékelése — az emlitett verstechnikai kérdéseken tal -
nem titkkroz konkrée olvasmany-élményt, nem emlit egyetlen miicimet, egyetlen
konkrét vonatkozist, jéllehet a régi magyar kolts teljes életmlvének immir
kritikai igény(i megjelenése Badics Ferenc tigybuzgalminak kdszénhetéen éppen
Babits koltéi-irodalomtérténészi palyafutisinak id@szakdra esik. Mindez nem
lehet véletlen: Gyongydsi neve nem szerepel azon a révid listan, amelyen ifjako-
ri olvasmanyainak régi magyar {réit sorolja fel.

A legtjabb kutatdsok fényében — nem utolsésorban Tiiskés Gébor és Knapp
Eva kutatdsainak is készonhetSen — megkérdsjelezhetsk a Gyongysi eurépaisi-
garé! mondottak, s remélhetéleg a barokk kolts olyan alkotéi vonésai is felfedez-
hetéek, amelyek megldtdsira Babits idejében, kell§ vildgitds hijan, még nem volt
elég lehet8ség.

2 Balassa = Uo., 11, 116.
3 Magyar irodalom = Uo., 1, 382-383.
4 Uo., 404,
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