Jankovics Jozsef

Polgarosodas és peregrindcio

,Csak lopd el Hollandianak mesterségeit, és csindljunk Erdélybdl egy
kis Hollandiat, mig mind nékem, mind néked egy-egy tonna ara-
nyunk lészen” — biztatta Hollandidba irt levelében a peregrinilé Tét-
falusi Kis Mikldst, a leendd vilighirl nyomdaiszt és betlimetszdt
Bethlen Miklés.! S ezzel a — jéllehet, nem tiz mazsinyi, csupan egy
hordéeskanyi vagyonra utalé — j6l ismert, sokat idézett, mar-mar
emblematikus mondattal a XVII. szdzadi erdélyi polgirosodasi igény
kulcsfigurdihoz és kulcsmondatihoz jutottunk. Ennyire expressis
verbis, ilyen tudatossaggal ugyanis csak ez a két, a korabeli Eurépa
er8s6d$ kapitalizmusat és litvinyosan fejl6dd iparosoddsat, urbani-
zacidjat, polgirosodisat megtapasztalt, a kartezidnus gondolkoddson
nevelkedett erdélyi hirdethette meg a hazai polgirosodis program-
janak sziikségességét és kezdS 1épéseinek modjit. Am ehhez a felis-
meréshez kellett még valami: hogy protestinsok legyenek. Ez volt az
a vallds ugyanis, amely mar eleve a polgiri viszonyokhoz igazodott,
értékrendszerében megtlrte a polgiri individualizmus értékeinek
szamos elemét, illetve jelentdsen hozzéjarult azok elfogadtatisihoz.
De hogy Bethlenben és Tétfalusiban mégis a legfontosabb kezdemé-
nyezSket kell latnunk, akik 'a polgirosodids komplexebb igényével
léptek szinre, s annak nem csupin egyes elemeit ismerték fel és he-
lyezték Gj értékrendszerik kozéppontjdba — azt jol igazoljdk a
XVII-XVII. szdzadi dokumentumok: &néletirisok, napldk, levelek,
memoarok, uti besziamoldk és tuddsitisok. Szenci Molnar Alberttdl
Apdczain 4t Pdpai Pariz Ferencig; Bethlen Mihalytdl Teleki Pilon at




Bod Péterig. A felsoroltakban k6z6s még a vallason til, hogy mind-
annyian peregrinusok — kulfoldi egyetemeket latogatdk — voltak ro-
videbb-hosszabb ideig, belekéstoltak az egyetemjarissal szorosan
Osszefuggd varosi létformaba, sajit bérikon érezték a rideg
pénzcentrikussig ostorcsapasait. Még szarmazasuk is tobb k6zos vo-
nassal rendelkezett, mint eltéréssel (a Bethlenek és a Telekiek log-
nak ki, f6nemességlik okan, kozulik). Az & utifeljegyzéseik — a szo-
kasos raritasok, ritkasagok, furcsasagok, fejedelmi udvarok, konyv-
tarak, diszkertek felemlitésén kivll — legfeljebb a vandorlé didkokat
allandéan sujté pénzhidnyon, drigasigon méltatlankodnak, vagy
esetleg a virigzé kereskedelmen és piaci viszonyokon dllapodik meg
elismeréssel tekintetiik. Inkdbb hozzijuk sorolhaté még az a fels6-
magyarorszagi Szepsi Csombor Marton is, aki niluk jéval fogéko-
nyabb volt a kérdés irdnt, s hosszabb idét is Nyugaton toltvén, tdbb,
a polgirosodisban élenjiaré orszigban is megfordult. Wittman Tibor
és Kovics Sandor Ivan szerint nem latott olyan mélyen bele ,az eur6-
pai tarsadalmi és gazdasagi mozgis viszonyaiba és torvényszer{isé-
geibe”, mint az itthoni politikai dllapotokba, de észrevette és a kas-
sai polgirok szimdra kozvetitette ,a kereskedelem és druforgalom
szerepének kedvezs lehetdségeit és hatalmas megnovekedését”.” Ra-
csodilkozott a danckai — Gdahask — raktarak, ispotilyok, bérkocsi-
rendszer, céhes élet, vizimalom, vondcsiga, kereskedelmi flotta, va-
mok stb. gazdasagi-humanitarius szerepére.

A fénemes Bethlen Miklds és a jobbigyszirmazisa iparosember,
betimiivész Totfalusi léptéke azonban mis mértékegységet kovet,
szemléletiik atfogja az egész kérdéskort. Egyarant tisztdban vannak a
polgarosulds kulturalis, financidlis, mentalitdsbeli-moralis, urbaniza-
ciés eredetével, gyokereivel és dsszetevSivel, illetve jol latjak mind-
ezek hidnyat a hazai tarsadalmi-szellemi-anyagi viligban, szttkebb
és tigabb kornyezetben, a két hazdban egyarant.

Harcba is szdlltak e hidnyok felszimolasaért — s részben azonos
okok miatt kellett elbuknia mindkettGjiknek: kornyezetiik még jo
ideig nem toleralta az efféle kisérleteket.

Lassuk, mi volt a kdzds, az allandé kettejik polgarosodasi prog-
ramjaban!
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Annyit az erdélyi protestins, kiilfoldetjirt értelmiség szine-javardl
elmondhatunk dltalinossigban, hogy egy jél lathaté kulturilis-mve-
16dési vonal mentén szervez8dnek a honi dllapotok birdlatdban és
jobbitasihoz: ez az iskolahidny, Apaczai szavaval, a ,magyar iskolak
nemléte”. Az iskoldzottsig, a tudis, az Eurépiban mir gydkeret vert
Uj tudorndnyok, ismeretek anyanyelven torténd oktatdsa és elsajatita-
sa mellett teszik le a voksot. Ez logikusan kévetkezik abbdl a kiitho-
ni tapasztalatbdl, amely az oktatdst és a tudominyt 6sszekapcsolta a
feltorekvé polgarsig gazdasigi-gyakorlati igényeivel és érdekeivel. E
felismerés mar Apiczai Csere Jinosnal, Bethlen Miklés egyik legf6bb
pedagdgiai mesterénél — s ne feledjik, néhiny évvel Bethlen utin
Totfalusi is az enyedi iskola padjait koptatta —, de a Comenius-kévetd
Keresztiri Palndl is jelentkezett.” Bethlen ennek jegyében alakitotta
ki sajat oktataspolitikdjit, pedagdgiai elveit, de Tétfalusi is ezért akar-
ta konyvekben ,bdviteni és olcsditani” e hazit,” és ugyanezt a térek-
vést fogalmazta meg a zsoltirkiaddsdhoz irott ajanlé soraiban, elolja-
16 beszédében is: Igyekezzed, inkdbb annil, mint eddig szoktad, a
kdnyvekhez, az irdshoz valé értéssel magadat ékesiteni. Bizony nem
semmi ékessége, nemessége, viliga és boldogsiga ez a nemzetnek,
s akdrmely maganos személynek is, amint ezzel ellenben az irdstu-
datlansdg mocska, parasztsiga, setétsége, félszegsége és nyavalyija.
Minthogy pedig a konyvekben foglaltatott tudomanyoknak, s azokra
segitd nyelveknek teljes isméretségekre jutniok mindeneknek lehe-
tetlen; amit én legalabb feltészek mindenekre nézve sziikségesnek
lenni, é€s amire kérésemmel s tanicsldsommal itt célozok, az olvasis-
nak tuddsa. Ha valaki tobbre nem mehet, bircsak a maga sziiletési
nyelvén tudja olvasni az frdsokat, csak ezzel is nagy sok jokra segit-
heti magiat. Ezt kovetik mas keresztyén nemzetségek, melyek kozott
akik bujdosunk - peregrindlunk —, litvin ezeknek ezarint valé nagy
boldogsagokat, nem gy&zziik eléggé az & dllapatjokat magasztaldssal
csuddlni, s a miénket szdnakozissal szégyenleni. Itt keresve kellene
keresned, mig taldlnil olyan személyt, aki olvasni nem tudna, még-
pedig amint a férfiak, igy az asszonyi dllatok kozott. Ahonnét 1észen
az, hogy a tudds emberek altal sok szép konyvek bocsittatvan vildg-
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ra, kivaltképpen az & magok nyelveken, és a nép is a kényveknek
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szeretGje s becstlGje 1évén, azoknak olvasdsa iltal ugyan eldrad
koztok a tudomany, legelsében az, amely vagyon az Isten beszéde
és a vallds korul. Miért nem lehetne, ha nem szinte igy, legalabb job-
ban és nagyobb mértékben annil, mint most vagyon, kozottink?
Tudom, mik lattatnak ebben akadalyul elSttink lenni, tudniillik:
1. Kényveknek kozottiink szik és driaga voltok. [...]” S tegyiik hoz-
za, ugyanezt hangsilyozta egy masik, altala ritkdbban mdvelt harma-
dik mfajban, a versben is.’

A konyv hidnya és az analfabétizmus a polgarosodas legnagyobb
akadalya, a magyar kozallapotok rikfenéje, a tarsadalmi-emberi el6-
relépés gitja. A Nyugat és a Kelet Osszehasonlitisabol Tétfalusinal
egyértelmiien ez utébbi kertl ki vesztesen. Mert ami ott van, mind-
annak rossz ellentéte tapasztalhaté meg itt. ,Mert ott curiosusok és
konyv- s tudmanyszereték az emberek, nem tgy, mint itt. Csak egy
kozonséges [koz] embernek is derék bibliotékaja vagyon ott. Mert ott
— nem gy mint itt — b& a pénz, és igy kevésnek tartja afféiéért va-
‘laki pénzt adni. Csak azért is, hogy tékijaban légyen, kapnak holmi
novitason.”

Az anyanyelv{i oktatis, a vallasi és a viligi tudomanyok anyanyel-
ven val6é mivelése mellett a gazdagodd, erGsebben onellatd, polga-
rosodé orszag létrejottének masik fontos sine qua nonja a kereske-
delem, a belsS, hazai és a kuls8, nemzetkdzi kommercium intézmé-
nyeinek kiépitése és miikodtetése. Totfalusi Kis Miklods felpanaszolja
Mentségében, hogy a kereskedelme miatt kis-Bécsnek is titulalt kin-
cses Kolozsvarott nem lehet hozzdjutni a tipografidhoz sziikséges
nyersanyagokhoz és eszk6zokhoz, de még egy darab drotért is Bécs-
be kell menni. Bethlen kancellar, akit a kereskedést lenéz& nemes
tirsai azzal csifolnak, hogy kiforrt a kalmar vér rajta” — utalvan
anyai nagyapjara, a gazdag kolozsviri kereskedd Varadi Mikldsra —,
s hol borral kereskedik, hol sékereskedelmi tervezetet gyart, hol pe-
dig a Portaig elér§ kereskedelmi halézatrdl almodozik, amelyet a
hollandiai és franciaorszigi India Tirsasig mintdjira akar megszer-
vezni. Ennek leirasat kéri az ugyancsak nyugati tdjakon peregrinaléd
ocesétdl, Bethlen Paltdl” s tervét évtizedeken at dédelgeti, még az
Erdélyen atutazé angol kereskeddkkel is targyaldsba bocsitkozik en-
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nek érdekében. Ugyanis a késdbbi erdélyi kancelldr és a nyomdasz
is a honi pénzviszonyokban latta az egyéni gazdagodis és a valds
gazdasagi mikodés legfébb akadalyat. Panaszkodnak lépten-nyo-
mon, hogy az aruforgalomban nincs elég készpénz, a magyar ne-
mesnek derogal a kereskedelem,” csak az drmények és a zsidok ke-
reskednek, azok pedig inkabb kiviszik drucikkek ardt, s igazdban
cserélés folyik a piacokon, semmint addsvétel. Ez megbénitja az ipa-
rosok mikodését is, hiszen nekik készpénzre van sziikségik az
alapanyagaik beszerzéséhez és legényeik bérezéséhez, raadasul nin-
csen az orszagban limitalt ar, a vevSk mindenb6l alkudni szeretné-
nek, nem gy, mint a napnyugati orszigokban, ahol, mint Teleki Pal
irta peregrindciéjabdl anyjanak, Vér Juditnak: ,Az Collegiumokért el-
lenben meg kell fizetnem, avval tartozom, ajindékon itt nem tanit-
nak, mindennek szabott dra vagyon.” Ezzel szemben Totfalusi
ckként panaszotkodik: ,Limitaltam példanak okdért a kdzdnséges
Zsoltart — a zsoltarok fentebb idézett kiaddsat — hetvendt pénzre, ke-
veset adhattam pedig ugy el, mert ez a nemzet semminek limitalt
irdhoz nem szokvidn, nem illhatja, hogy mégis el ne kunyoraljon
benne. Ugyhogy, ha a biblidt két pénzen tartandm, mégis a magyar
egy pénzen kérné.”"' S ez killbndsképpen érzékenyen érinti azt a
Totfalusit, akinek mihelye mikodtetésének minden fazisahoz kész-
pénzért kell beszereznie a kellékeket, a nyersanyagot — s akinek Hol-
landiaban targoncaval toltdk a szalidsira a — konkrét — pénzt!"”
Mind Bethlen, mind Tétfalusi Ggy itélte meg, hogy a munka-
erkoles, a feudalis munkaszervezés, a robot, a rablogazdalkodas, a
féktelen kizsikmainyolas, s az altaluk megkovesitett munkamoril is
silyos fékez&je a munkahoz mas hozzaallast kivand, fejlettebb, szer-
vezettebb, hatékonyabb és jovedelmezdbb, polgiri tipusi munka-
végzésnek. A kolozsviri nyomdiasz szemléletesen jellemezte ezt a
helyzetet, éppen a mesteremberek munkaszervezésével kapcsolato-
san: ,Mert ha csak két poltura arit dolgoztatok is ezekkel a mi mes-
terembereinkkel, tiz polturdért fel nem venném, amennyit utanok
kell jarni; mert hol a commendansnak, hol a gubernitornak, hol a
hadnagynak, hol a kapitanynak dolgoznak, hol a temetésre vagy sir-
asdsra vannak, hol a céhben kell vendégeskedniek, hol egyéb okkal
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vetik el az embert, hogy ne mondjam azt ki, hogy tobbire a mester-
emberek igen hazugok szoktanak lenni.”" (Bezzeg nem Ugy Belgi-
umban... — hangzik fel r4 a j6l ismert refrén.)

Szavaikbol j6l kivilaglik, hogy nidlunk a feudilis berendezkedés
mellett a patriarchalis, a kozosségre jobban tdmaszkodd, abban a
kuilvilag piaci-merkantil és merkantilista hatdsa el6l megbivo ember
€s viszonyai domindlnak a kapitalizdl6dé polgarsig piac- és pénz-
centrikus individualizmusaval szemben. Nem véletlen, hogy Bethlen
még a publicum bonumot, Tétfalusi a kozjét, a kdzhasznot, a nem-
zet hasznat tartja tevékenysége legfGbb mozgatjanak.

E két vilag, két mentalitds taldlkozasakor peregrinusaink nem is
rejtik véka ald az 1j, szamukra szokatlan és kegyetlen, embertelen
vadkapitalista eszmék és létforma feletti értékitéletiiket. Szepsi
Csombor elképed, amikor Franciaorszagban nem ismert, mert soha
nem latott aranyait elutasitvan, j6l szabott kabatjat kanyaritjak le nya-
kabol fizetség fejében; az arvahiz, dologhaz, aggok menhelyének in-
tézményét megcsodilé Bethlen Mihidly ,bestidkat superdld
inhumanitasnak” bélyegzi azt az elluzletiesedett viszonyt, amikor
Franekerben azt tapasztalja, hogy ,egy Rixti nevi szile” a tulajdon
édes eladd nagylanyanak is ,ételt, italt, s hilast pénzért ad, s ama
miasoknak valé varridsaval a lednya szerezvén pénzt, azt fizeti az
anyjanak”."

Ifjd Papai Pariz Ferenc pedig néhany évvel késébb gy vélekedik,
hogy Eur6pianak azon a részén ,minden bardtsigot a haszon tesz
probira”, s keserlien nyugtidzza a belgidk durvasigait: ,soha bizony
nem hittem volna, hogy ezek a Belgik oly hideg emberek légyenek, %
de most magunkon tapasztaljuk, Germania szegényebb, mégis jobb ’
szivvel latja az idegent.”” Vitnyédy Istvin sem volt jobb vélekedés-
sel a nemesi virtusokat pénzzel pétlé hollandusokrdl, ,kik eldtt sem-

mi tekinteti nincsen az bocsiiletnek, hanem az haszonnak... a ma-
gyarnal a becsllet elébb mosdik a kereskedd vargdk excellentiai
hasznanal.”"

S hogy az elkovetkezs fél évszdazad alatt sem a magyar, sem a hol-
land mentalitas nem viltozott, arrél a Rousseau-t is meglitogaté Te-
leki Jozsef tesz tanibizonysidgot napléjiban: Lejdiba menvén, nem
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vitt magival élelmet, s a hajéstél sem tudott venni, nem lévén annak
sem. ,Egynéhiny hollandus pedig jéiziin ett elSttem valami lapos
szdraz halat, de egyik sem kinalt. Tapasztaltam még ugyanekkor, a
k6z hollandusnak meddig ér az embersége. Egy ifju hollandus vélem
dltalellenben tilvén (csak négyen voltunk ebben a résziben a hajo-
nak, mert itt 3 stifferre] tdbbet fizetett az ember), a hajé az &feld] va-
16 részére hajlott akkor; én igen rosszul voltam; kérem &tet, hogy en-
gedje meg, hadd ljek én oda, ahol § i, s & Gljon az én helyembe,
mert néki — minthogy semmi baja sincs — mindegy, nekem pedig, mi-
vel fekiidnom kell, ezen a felin bajosabb tlni, mert alig tartézkodha-
tom meg, de csak azzal felele: Ne min Herr, mert azt mondja, hogy
az az § helye, mely igaz is volt, s én is megdsmértem ~ elismertem —,
s azért kértem tSle, mert ha az enyim lett volna, elhajtottam volna
r6la.”"

De Teleki grof szavaiban még nem az individuum ontudata szélal
meg még most sem, hanem nemesi eldjoga és buiszkesége kap han-
got. Mint ahogy az orszag polgarosodasira is varni kellett még majd
egy évszizadot.
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