Jankovics Jozsef

GYONGYOSI REDIVIVUS
— AZ U] ELETRE KELT GYONGYOSI

CSEHY ZOLTAN BESZELGETESE JANKOVICS JOZSEFFEL

Alighanem a (régi) magyar irodalom szerelmesei szamdra 2004. julius 24-e feledhetetlen
nap marad. Aznap avattak ugyanis ujra Gyongyosi Istvan, a magyar Qvidius nemrég
Sfelfedezell csetneki siremlékét. Gyongydsi kapesan Jankovics fozsef irodalomtorténésszel, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatohelyeltesével be-
szélgettiink. *

Milyen érzés volt Gyongydsi kritikai kiadéjaként, szévegeinek gondozdjaként és
érté magyarazoéjaként ott allni a sirnal?

Ha a legvisszafogottabb kifejezést keresem akkori érzéseim jellemzésére, akkor
is csak azt tudom mondani: felemeld, szimomra olyan, mintha Pctdfi sirjat ta-
laltuk volna meg. Az, hogy Gyoéngyosi Istvan haldla utin napra pontosan harom-
szaz évvel fel tudtuk, illetve Gjra tudtuk avatni siremlékét, mindennél tobbet
mond. Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy jelképesen visszaadtuk Gt annak a f6ld-
nek, ahol ¢lete végén €lt és még alkotott, s ami ennél is fontosabb, felébresztet-
tiik szellemét ¢ régota clfeledett és szindékosan elnémitott koltonek. Kegyhe-
lyet teremtettiink az egyetemes magyar irodalom szimara, most mar a vildg min-
den tqjdrdl — kilondsen Szlovdkidbol — elhozhatjdk tisztelgd koszoraikat Gyon-
gyosi olvasoi. Mert van hova letenni azokat. A siremlck egyben jo alkalmat te-
remt arra is, hogy az irodalmi kdnonbdl kiesett kolts 1j tipusii, modern befoga-

* A pozsonyi U] 826 2004. augusztus 20-i szamdnak Gondolat cimd mellékletében megjelent
interji bévitett valtozata.
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ddsat is megszervezziik. Visszahelyezziik 6t a magyar irodalmi hagyomanyba,
ahova mindig is tartozott, s az 6t valéban megillet6 helyre. Hogy j6 értelemben
vett kultusz alakuljon ki korulotte ott is, ahol hivatasat betoltotte, miivészként,
ugyvédként és a kozt szolgald gomori alispanként is. Ezdltal a modern irodalom-
tudomany kévetelményeinek is eleget tesziink, mert ne feledjiik, hogy jra di-
vatba jott és befogadotta valt a kultuszkutatas. Hélas koszonet illeti hat mindazo-
kat, akik részt vettck abban, hogy ez a siremlék, eredeti vondsait is megoérizve,
ilyen hamar, éppen az évforduléra, ilyen szinvonalon elkészult.

Mennyiben médosult a Gyongyosi-biografia a sir Gjra megtalalasa 6ta?

Természetesen ettd! a mozzanattol a Gyongyosi-életrajz nem moédosult [ényege-
sen. De nyilvinvaldan fog: a jelen és a kdzeljovs kutat6i tudatosabban figyelnek
ezutdn a gomori és a Rozsnyé-Csetnek—Krasznahorka-varalja korili események-
re. Amint a siremlékavatas utdni percekben értestltem a helyi kollégaktol, mar-
is latokortikbe kertiltek 1j forrasok, figyelembe nem vett dokumentumok, Gyon-
gyosi kezét6l szarmazo, ismeretlen levelek. Ezekbdl varhatéak valdjaban az 4j
¢letrajzi adatok, foleg ligyvédi és a megye ugyeit igazgaté alispani mikodésére
vagy a pozsonyi diétdn végzett képviselGi tevékenységére vonatkozéan. E forra-
sok a régio igencsak fordulatgazdag 17. szazadi eseménytorténetének alaposabb
megismeréséhez sem nélkulozhetek.

A siremlék pontos helyét furcsaméd nem a hivatalos térténeti, irodalomtorténe-
ti, hanem az alternativ kulturalis emlékezet 6rizte meg. Ez mivel magyarazhato?

Szerintem, de ez inkdbb csak vélekedés, mint biztos tudds, a kollektiv feledé-
kenységnek az volt a legfébb oka, hogy Magyarorszigon, s ennck megfelelGen
az akkori Cschszlovakidban is, idegenkedett t6le a kulturdlis politika és a szoci-
alista irodalomtudomany. Persona non grata lett, tobb okbél is: a barokk irdnti
altaldnos ellenszenv miatt, katolizaldsa miatt és allitélagosan gyakori politikai
koéponyegforgatdsa miatt is. S ha mar a centrumban ez volt réla a vélckedés, ak-
kor ehhez igazodva a periférian sem akartak vagy mertek komolyabb kutatdso-
kat végezni munkdssiga minél alaposabb feltardsara. A helytorténészek mas ira-
nyu érdckiddése és a rdjuk kirott kotelezd feladatok elvégzése is elterelhette ro-
la a figyelmet és belejdtszhatott a mulasztdsba.

Tartogat-e még mas meglepetéseket a Gyongyosi-rokonsaggal kapcsolatban a
csetneki temet§?

Ezt én Budapestrdl, ismert dokumentumok hijan, nehezen tudom megitélni.
De Gyongyosi leszarmazottai még Csetneken ¢ltek egy ideig. Itt volt a kuridjuk,
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amelyet Andrassy Miklos adott zdlogba a koltdnek, akinek fia, Gabor azt csak
1716. janudr 31-én bocsdtotta vissza Andrdssy Gyorgy kezcbe. Az unokak még
1751-ben is zdlogositottak ¢l csetneki 6rokséget. Ugy hallottam, hogy a kis kato-
likus templom épittetésében is jelentds szerepet vallaltak. Amikor Gyongyosi [st-
vant 1701. oktéber 9-én vjra megvalasztottdk GOmOr varmegye alispanjanak, Ga-
bor fidt mellévilasztottdk fGjegyzének, tehat 6 is részt vett a megye életének ¢és
adminisztraciéjdnak irdnyitdsaban. Azonban mindczek felderitése inkabb a kor-
nyék torténelmét, hagyomdnyait kutatéd helyi szakemberek feladata kell hogy le-
gyen, 0k vannak a forrasok kozvetlen kozelében.

Gyongy6si rekanonizaciéjaban (visszaemelésében a magyar irodalom élvonalaba)
ez az esztendd sorsdéntének latszik. Errdl gy6zott meg az idei, sarospataki régi
magyar irodalmi konferencia is, mely a ,,szerelem koltdivel”, Balassival és Gyon-
gyosivel foglalkozott. Melyek voltak e rekanonizaciés térekvések f6bb allomasai?

Az irodalomtudomany raébredt mulasztisara, s az utobbi negyedszazadban ismét
Gyongyosi felé fordult az érdeklédés. Az idei sarospataki évfordulos konferencia
fényesen igazolta az Gjfajta Gyongyosi-recepcio szitkségességét: az atértékelés ¢s a
rehabiliticié folyamata beindult. Az 4j modszerq, retorikakozponti, Gyongyosi
kordnak poétikai elvarasait jobban szem elott tarté vizsgalatok azt mutatjdk, hogy
eleink Gydngyosi-képe téves premisszdkon alapult, tehat maga e kép is szamos té-
vedést, hamis itéletet tartalmazott. A kdrvonalazédé hitelesebb, pontosabb, meg-
bizhatébb Gydngydsi-portré kialakitdsihoz azonban elengedhetetlen volt a nagy
barokk kolté versszovegeinek 4j, kritikai igényd kiadasa is, hiszen a tudomanyos
szakma is alig, a nagykozonség pedig egyaltalan nem jutott hozzd Gyongyosi szo-
vegeihez. Az utébbi {él szizadban ugyanis nem volt kiaddsa, a régi, Badics Ferenc-
féle igen jo sajto ala rendezés pedig a sz6 szoros értelmében szétporladt, a kote-
tek papirjanak gyarlé mindsége miatt. A versek szovegének Badics tévedéseit javi-
to sajto ald rendezése, illetve a ndla hianyzo targyi jegyzetek potlasa, valamint az
¢letm rejtett Osszefiiggéseire is ramutato jegyzetapparatus Gyongydsi koltészeté-
nek remélhetsleg minden eddiginél alaposabb megértéséhez segithet hozza. Igy
a kolts teljes ¢letmivének Gjra megjelentetése és hozziférhetévé tétele nagyban
elosegitheti G interpretdciok létrejottét és az dltalad emlitett rekanonizaciés, azaz
a magyar irodalmi értékrendbe valo visszahelyez¢ési folyamatot.

Lehetetlent kérek: ha par mondatban kellene megfogalmazni Gyongyosi irodal-
mi jelentdségét, vonzerejét a mai olvasék szamara, mi lenne az, amit feltétlen el

kellene mondani?

Naivitas lenne azt hinni, hogy a kozeljovében széles tomegek valnak Gyongyosi-
rajongokkd. Azok az értékek azonban, amelycket az § kdltészete hozott és jelen-
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tett a magyar irodalomban, ma is komoly esztétikai élményeket rejtenck maguk-
ban. Legfeljebb az dtlagosnal nagyobb befogadoi energiat igényel felfejtésik, de
¢lvezettel olvashatéak. Akik a torténet, a sztori irant érdeklédnek, azok is meg-
talaljak miiveiben, amit keresnek. Hiszen Murany kalandos elfoglalisa vagy Ke-
mény Janos erdélyi fejedelem kizdelmes életénck és tatar rabsdgdanak latvanyos
leirdsa, Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassiaganak politikai bonyodalmai mind-
mind izgalmas olvasmdny a magyar mult irdnt érdekl6dé olvasénak. Nem is be-
szélve a Csctneken befejezett Chariclea-forditasrél, amelynek eredetije a vildg-
irodalom egyik legkalandosabb antik regénye. Kilonleges filolégiai kisérlet is
egyben, egyediilallé a régi magyar irodalomban. Gyongyosi nem kevesebbre val-
lalkozott, mint hogy Héliodorosz Ltidpiai térténetének egy tdredékben ~ valészini-
leg Czobor Mihily kezétdl — tennmaradt magyar forditdsit az eredeti ismerete
nélkil, sajat kolt6i fantdziaja segitségével fejezze be. Az erotikit kedveld olvasék
pedig — csakugy, mint Arany Janos vagy Kosztolanyi — a Csaldrd Cupido valtozatos
szerelmi csapddiban lelhetik 6oromiiket. A Kohdry Istvdnnak ajanlott Rézsakoszo-
ni vers-rozsatuzére a vallasos olvasok érdeklodését elégitheti ki: Jézus és Sziiz
Miria szenvedéseinek és megdicséulésének a drasztikumtél sem mentes, szem-
léletes, taldlckony eldszamldldsa. A Gyoéngydsi igazin nagy koltsi képességeit bi-
zonyito nyelvi bravirok, lelemények, rimjatékok, echos strofak, paratlan szépsé-
gu tdj-, est- €s hajnalleirdsok, természeti képek irant fogékony olvaséd pedig egye-
nesen szellemi csemegére fog taldlni verseiben.

A muranyi torténet heroizalasarol a romantika se mondott le (lasd: Petéfi: Szécsi
Maria, Arany: Murany ostroma). Gyongyosi mintha folyamatosan egyfajta kritikai
alapu korrekcionak esne ,,aldozatul”. Mintha a Gyongyési-rajongéknak még ma
is folyamatosan ,,magyarazniuk kellene a bizonyitvanyt”. A barokk dekorativitas
és retorikussag sokakban kelt viszolygast: a mai irodalomértés nem igazan kinal
olyan modelleket, amelyek olvashatokka stilizalnak a barokk leleményes kodjait.
Ott van viszont pl. a barokk egzotikumigény, drasztikum és erotika.

Gyongyosi koltészete nyilvan azért volt oly sikeres és népszer kortdrsai, de f6-
leg a barokk mentalitdsra fogékony 18. szazadi olvas6k és még inkdbb iré-kollé-
gak kozott, mert felismerte a korigényt: a barokk dekorativitas, a feler6sodé rep-
rezentacios kivainalmak és a retorikai megformaltsag kovetelményeihez valg al-
kalmazkodast. Ehhez valéban szitkség volt az egzotikumra, a drasztikumra és az
erotikdra. Mikdzben a romantika a retorikai kotottségek okdn és az eredetiség
hidnya miatt elvetette az el6z6 korszak produkeidit — a jelzett hdrom ésszetevét
megorizte ¢s dtorokitette. Még rank is. Ha napjaink olvaséinak, féként a vizua-
lis m¢dia rabjainak befogadéi virakozdsait nézziik, azok nagyjabol azonosak a
barokkéval €s a romantikdéval. Megfelels kozvetités révén tehdt Gyongyési té-
mai is népszerdek lehemcek.
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A Balassi Kiadé gondozasaban jelentek meg sorozatban a k6lté munkai. Mi var-
haté még a sorban?

A Gydngydsi-¢letm kiaddsa lassan befejezddik. Az utolso mi, az U] életre hozalott
Chariclia megjelenése 2005-ben varhaté. S éppen ¢ mostani csetneki taldlkozds
sikerc mutatott rd, hogy nem lenne a sor teljes, ha hidanyoznanak beléle Gyon-
gyosi levelei. Sajté ald rendezd tdrsammal, Nyerges Judittal elkezdtiik hit ossze-
gydjtésiiket és kiaddsukat, s a kovetkezd idészakban pedig tudatosan és célira-
nyosan is nyomdba szeg&diink a még ma ismeretlen, a levéltarak mélyén évsza-
zadok éta rejtekez6 missziliseknek.

Mi az irodalomtérténészek allaspontja a Florentina cimii kival6, helyenként nem
mindennapi nyelvi humorral is athatott, fordulatos barokk udvari dramarél?

A Forentina szerzGségérél megoszlanak a vélemények. Szamos ismérv alapjan
tobben Gyongyosiének targjak a dramat. A Gydngyosi-¢letmivet a 18. szizadban
legjobban ismeré Raday Gedcon is az 6 mivei kozott tartotta szamon. J6 n¢hany
nyelvi-stilisztikai megoldas, a versekkel valé szovegegycezés alapjan magam is haj-
lok afelé, hogy ezt a joggal népszerd darabot nem irhatta mas. Reméljiik, hogy
hamarosan elkészl6 Gj kiadasa a Florentina irdnt is felkelti a figyelmet, s amint
a versek, a drama esetében is clkezdédik az alaposabb elemzés ¢s ¢rtelmezés. Fi-
atal szegedi kollégank, Latzkovits Miklés Erdélyben egy minden cddiginél telje-
sebb valtozatara bukkant. Ez szolgdl majd az vj kiadas alapjaul, s remélhetéleg
a szerzGség kérdésében is gjabb érveket szolgaltat.

Elfogadhatdk-e azok a Zrinyi-hatisok Gyongyosi miivein, melyekrél Kovacs San-
dor Ivan értekezett? Meddig tart még Zrinyi abszolut hegeméniaja a barokk kol-
tészetben? Elképzelhets, hogy a Szigeti veszedelem mellé egyszer felveszik a
gimnaziumi kételezé olvasmanyok kozé, mondjuk, a Muranyi Vénust vagy Ke-
mény-eposzt, netantan a Csalard Cupidot?

Az emlitett dolgozat azt igazolta frappansan, hogy Gydongyosi a klasszikus latin
hagyomany mellett mennyire benne dll a hazai kdltészeti hagyomanyban is. Ti-
nédira név szerint is hivatkozik, és Wesselényi Ferencéknél olvashatta — mert ott
megvolt — Balassi maga kezével irt kdnyvénck egy kéziratos mdsolatit; szdvegsze-
rien bizonyithato, hogy Gyongydsi ismerte Balassi verseit. A nddornal nagy kul-
tusza volt Zrinyi Miklosnak is. Kovdces Sdndor Ivian a Zrinyit olvasé Gyongydsi ké-
pét rajzolta meg: sorok, képek, rimek dtvételét adatolja s azt, hogy poetikajuk
sem dllt til messze egymastol. Csakhogy két teljesen kiilonbézd kolté-egyéniség-
rél van sz6. Zrinyi robusztus, zengzetes, docogds, néhol nchézkes versbeszédé-
vel és ritmikdjaval alkotott megismételhetetlenti] egyedit, Gyongyosi cizellal, fi-
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nom, nyelvileg hajlékonyabb, rimeiben étletesebb beszédmaddjaval. Ezt a két ku-
16n koltéi vilagot allitotta szembe és jatszotta ki egymas ellen egy id6ben a ma-
gyar marxista irodalomtudomany. A politikusabbnak, hazatiasabbnak tiiné Zri-
nyi nevét tlzték lobogora, s a zaszlé nyclével fejbekdlintottak a felszin alatt
ugyanugy politizalé és a kozvetlen kozdssége ¢rdekében szolgdld, de a haza
agyeit is szem elott tartd Gyongyosit. Ha most nem estink tilzasba, és nem Zri-
nyi nevét csorbitva akarjuk Gyongyosi értékeit felfedezni-hangsilyozni, akkor ta-
lin megteremtjik azt az cgyensulyt, amelyet mindig nélkilozott kettejuk tekin-
tetében a magyar irodalomtudomany. Mi nem egymas ellenében, hanem egy-
mads mellett szemléljik 6ket. S ha képesek lesziink Gyongydsi Istvdn koltészeté-
nek valos ujdonsagait és modernscgét, érdemeit és értékeit, specidlis sajdtossa-
gait mind az irodalomtudomanyban, mind pedig a kozvetité kdzegben tudato-
sitani, akkor taldn elérjiik, hogy ha nem is a kotelezd, de az ajanlott olvasmi-
nyok kozé bekeriil Gyongydsi egy-két miive is. S ezzel az irodalomtérténeti igaz-
sdgszolgaltatas kiizdelmes munkdja is elérte céljat.
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