Az Uj életre hozatott Chariclia cimii alkotis Gyoéngydsi Istvan leg-

mostohabb sorsa szellemi gyermeke, Uigy, hogy rdadasul nem is egye-

_diil t6le szdrmazik! Gyakorlatilag nincs jelen irodalmi koztudatunkban,
érdemi elemzés nem sziiletett rola! ,Harmadik eposzi kolteményé-
r6l Gydngyosinek, az Uj életre hozatott Charicliardl tizenharom
részben, kevés mondanivalom van” — irta a magyar irodalomtorté-
net papaja, Toldy Ferenc,' s bizonyéra nem is gondolt arra, hogy ezzel
a kijelentésével legalabb egy évszdzadra meghatarozta a mi sorsat,
befogadasanak torténetét. O, a mértékado itélt igy a régi magyar iro-
dalom egyik legizgalmasabb, paratlan koltdi-textologiai vallalkoza-
sar6l, aki pedig — Gy6ngy0osi miiveit is kiadva a XIX. szazad masodik
felében — Arany Janossal kar6ltve oly sokat munkéikodott a mar-
mar elfeledett barokk kolt6 1j életre tdmasztasan. Ezen irodalomtor-
ténészi gesztussal kijeldlte a Gydngydsi-recepeio s azon bellll is a
Chariclia-értékelés iranyat: a Gyodngyosi Istvan koltészetét tanul-
manyokban méltaté kutatdk alig-alig, a példaanyagukban emlitik
csupan e miivet.? Tobb irodalomtorténeti 6sszefoglalés is ugy rajzol
GyoOngydsi-portrét, hogy hallgat e mirél. Akik pedig a mii szerz6-
ségének véglegesen maig megoldatlan problémai — egy korabbi, tore-
dékben maradt forditas kolténk altal tortént atdolgozasa, illetve a to-
redék 6nallo szereztetésli befejezése az eredeti forrds ismerete nélkiil
— miatt foglalkoztak vele, soha nem a Gydngydsi-mi — az egésznek
mint atdolgozasnak s a résznek mint sajat szerzeménynek — igazi
koltészeti, esztétikai értékeire koncentraltak, elemz6 tevékenységiik
nagy része kimeriilt a viszonyitgatasban: milyen az Uj életre hozatott
Chariclia viszonya a XVI-XVII. szazad forduldja koril keletkez-
hetett Czobor Mihaly(?)-féle, toredékben fennmaradt verses fordi-
tashoz, amelynek befejezésére vallalkozott, illetve milyen e toredek
ésa Gyongydsi-féle kiegészités viszonya egymashoz. Es legfokép-
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pen: hogyan viszonyul e két rész az eredetihez: Héliodorosz Aithio-
pika cimii okori szerelmi kalandregenyehez S a kozbils§ kérdés:

“mindez m mllyen forditasra, latin vagy német kozvetitd szévegre tamasz-
kodik, s ahhoz hogyan viszonyul a Czobor-féle forditas, majd annak
atdolgozasa, az immar végleges, a Gyongyosi-szoveg. Am e viszony-
rendszer feltardsat kissé megnehezitette, hogy Czobor Mihaly — az
egyszerliség kedvéért hagyjuk el neve melldl a kérd6jelet ~ forditas-
toredékének létezésérol csak a X1X. szazad vége el6tti évekbdl van
tudomasunk, s hogy az Johann Zschorn német nyelvi szévege alap-
jan késziilt, arrol is csak 1917-ben szerezhettiink minden kétséget
kizaro bizonyitékokat, magat a szoveget pedig megnyugtatdan csak
Kdszeghy Péter 1996-0s kritikai kiaddsa 6ta tanulmdnyozhatjuk.’
Vagyis: Gyongydsi Uj életre hozatott Charic lidjanak valodi dsszeha-
sonlitasara és szovegelemzésére csak a legutdbbi id6kben értek meg
a feltételek. A szakirodalom korabbi allitasainak java részét a megfe-
leld, sziikséges és elégséges informacid hianya miatt nyugodtan tekint-
hetjitk becslésnek, sejtésnek, vélekedésnek, s inkabb egymas szolamai-
nak repetitiv felhasznalasarol, semmint a mivel tortént élményszerfi
olvasoi kapcsolatfelvételrd] tantiskodonak.

Lassuk hat, mire is véllalkozott valdjaban Gyongyo6si Istvan, ami-
kor kenyéraddja, partfogoja és gdmori fGispanja, Andrassy Péter azon
ohajanak kivant eleget tenni, miszerint ,,Kar, hogy olyan rendetle-
niil vagyon a Chariclia histéridja, és nem vészi valaki azt igazitas-
ban...” E burkolt felszolitas hatdsara irhatta az 1700-as I6csei kiadas
cimlapjara, munkajanak eredményét 6sszegezve: ,,Uj életre hozatott
Chariclia avagy a Chariclia ritka példéju és az olvasasra kedvet ado

chia

kozasibul Gjabb és jobb rendben vetele. Amelyet a verseket 6romest
olvasé némely jo urai kévansagara és kedvéért beteges allapatjdban
nem kis munkaval vitt végben Gyongydsi [stvan.” E c1mlappa1 mely
dnmagaban mar azért is rendkiviil fontos, mert olyan foku szerzéi
ontudatrol vall. mely meglehetdsen ritka régi magyar irodalmunkban,
hiszen az ir6 egészségi allapotarol, a munkafolyamat bonyodalmalrol
s tudésit - tehat latvanyosan jelzi, amit az irodalomtorténet évsza-
zadokon 4t kétkedéssel fogadott: csetneki hazanal 1700. janudr 10-én
kelt ajanlasa igazolja, hogy G tette rendbe és fejezte be a toredék szo-
vegét. Az Gj év és vele az 0 évszazadba valo belépés alkalméabol a
verses historidkban gyonyorkddd, azokban 6romét és szorakozasat
leld Andrassy Péter kedvében akart jarni e kiillonos sorst miivel, me-
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lyet ,,régi rongyéabol és rendetlenségébdl kivaltképpen a Nagysagod
kedveért nem kis munkaval vettem {ijabb és jobb rendben”. E texto-
16giai-filologiai-koltészeti beavatkozasra, ,.kedves kedveskedésre™ azért
volt sziikség, mert a ,,Historia mind a benne 1évé dolgokra, mind a
versekre nézve merd rendetlenség volt”. Arrdl nem is beszélve, hogy
az el6tte fekvd, minden bizonnyal tényleg elrongyolt allapotu papir
nemcsak hidnyos lehetett, hanem toredék is volt, mely az 6 befejez6
munkajara vart. A vers VIIL részének végére, IX. részének elejére
Gyongyosi altal illesztett, ugyancsak ritka példaji, filologiai értékii
megjegyzés — amelyben, megint egészen a XX. szdzad elejéig, a kriti-
kai kiadast sajto ala rendez8 Badics Ferencig az irodalomtorténészek
tobbsége nem hitt vagy legalabbis kételkedett, illetve elzarkozott az

allasfoglalastol — errdl tesz tanubizonysagot. Vagyis sajat kozlése sze-

rint az addigi szoveget ,rendbe vette”, azaz atdolgozta, megjobbitot-
ta, hianyos részeit kiegészitette — de csak innentdl, a [X. rész elejétol

vallalja a szerzdséget: ,,Ezen Historia ennek el6tte csak eddig volt

irasba véve, amely hogy tovabb is csonkan ne légyen, a kdvetkezend(

részek most adattak béfejezésére.” Vilagos beszéd, amelyet az ajanlas -
tovabbi sorai is megerdsitettek. Szivesen szerzett volna ugyan 6ro- *

met a bardnak és csaladjanak a maga elméjétdl szarmazott Gjsagot
irva, de ismerve a four olvasoi igényét, inkabb arra adta fejét, hogy
,,masok leleményét toldozva s foldozva” egy korabbi fordité — akit
nem tud vagy nem akar megnevezni — miivét szedje rendbe. Persze,
ezzel joval tobb munkat és terhet vallalt magara: a betoldasok, kiha-
gyasok, a strofak atirasa és a részek némi atszerkesztése mellett a
versszakokat is atstrukturdlta. A magyar irodalomban akkor egyediil-
alld 5x12-es alexandrinust a sajat, j61 bevalt strofaképletéhez, a négy-
soros felezd tizenketteshez igazitotta. S hogy mennyire igényes tex-
toldgus volt, azt jol mutatjak a — sajat szerepét a vers létrejottében és
az alkotas folyamataban ugyancsak tisztdzo, jelz6 — nyomtatvany vé-
gére illesztett hibajegyzékének az olvaséhoz sz6l6 szomorh sorai:
,Legyen tudasara az Olvasénak: hogy aki ezt a Historiat rendbe vet-
te, oly munkat tétt vala az azon, amelvben mind a verseknek jo fo-
lvdsa, mind a cadentidknak rendes egyenlésége, mind a dolgoknak
vilagos értelme elégségesen megvolt [kiemelés télem, J. 1.]; de els6-
ben a nyomtatas ala adott irasban [vagyis a szedd szamara elGallitott
kéziratmasolatban, hiszen az ekkor hetven koriil jard koltd kézirasa
mar egy-két évtizedde] korabban is igen nehezen volt olvashato, J. J.]
¢€s az utdn az nyomtatasban is esett vétkek altal, nem kevés helyeken
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lévén megvesztegetve [azaz elrontva, ,szévegromlas”], minthogy
mar most masképpen nem orvosoltathatnak, a kovetkezd correctu-
raval hozatnak azok, amennyire lehet, helyre.” Vagyis szerinte a t6le
szarmazd, javitott sz6vegben mind a versszakok rendje, a szotagszdm
és ritmus, mind a rimek helyes folyasa a poétikai eldirasoknak meg-
feleld volt. A szvegen a masolas és a nyomtatas figyelmetlenségei-
bél szarmazo6 hibak ejtettek csorbat, az értelmet is rombolva.

Mindezen nyilvanvald szerz6i eredetii &s természetli utalasok el-
lenére az utdkor Gyongydsit csak mint dtdolgozot tartotta szamon.
Elsésorban Dugonics Andrasnak a Gydngydsi-életmii kiadasahoz fii-
zott kétkedd sorai alapjan, hogy tudniillik két fordit6 volt, az egyik
a nyolcadik rész végéig — ahonnan Gyongyosi megjegyzését fentebb
idéztiik —, a masik a hatralevd 6t részt forditotta volna, s Gydngyo-
si csak Gjraszabta, atigazitotta az egészet. ,,E két nevetlen Forditoknak
munkéjat kezeihez vévén GYONGYOSTI Istvén, tiistént észre vette
annak eleibdl a torténetnek szépségét, hatullyabol annak hednossagat.
Mit tehetett egyebet (maganak se 1évén HELIODORUSSA) hanem
azt, a-mit maga-is a czimlapon beszéll”, vagyis hogy a régi versek ron-
gyabol és sok fogyatkozasaibol Gijabb és jobb rendbe vette. De hogy
Gydngyosi szovege is milyen hianyos, az majd az Galtala készitett
forditasbol fog kideriilni, melyre e tisztazas érdekében vallalkozik.
Hibaztatja még Gyongydsit a gorog nevek megvaltoztatisa miatt és
az eredetiben nem szerepld Gj nevek beiktatasaért, amit onkényes
bevatkozasnak tart.

Dugonicsnak azért volt sziiksége erre a kétforditos koncepciora,
hogy Gydngydsi hibdit mentegethesse vele. ,,A’ miket Chariclidnak
magyar forditoirdl, és azoknak sok hibaikrol szollottam, azok GYON-
GYOSI Istvannak kissebbségére nem lehetnek. Mert néki se 1évén
HELIODORUSSA, se a neveket meg-nem-masolhatta, se azon hozza
foltozott torténeteket meg-nem-ismérhette.”™ Toldy 1864-es Gyén-
gvosi Istvan valogatott poétai munkadi elsé kotetének negyedik olda-
lan Ggy tartja, hogy Gydngy0si az Aethiopikanak ,.egy névtelen altal
szabadon, s a nyolcadik kényvon tdl egészen 6nalldlag dolgozott
magyar szerkezetét tobbek felszdlitasara atdolgozta”, 1867-€s, mar em-
litett mlivében pedig, ismertetve Dugonics e fentebbi vélekedését,
hozzafiizi: ,,All-e a mii ezen genezise, elhatarozni nem merem (...)
Valtoztatott-e k6ltonk rajta, nyhlt-e a dolgok velejéhez? Nem tudjuk
(...) De annyi bizonyos, hogy a felltoztetés, miképp a mi most all,
egészen Gydngyosié, tudnivald, csak a nyelvi eldadasra értve, s hogy
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4 a magaébol nem sokat toldott hozza; azért is e verselt regény tar-
gyilagosabban van tartva, s nincs oly hosszas leirdsok s elmélkedd
kitérésekkel terhelve, mint kélténk eredeti munkai.” Arany Janos hi-
res, 1863-as Gyongyosi-tanulmanyaban, a szerelmet tartvan a kolto
kozponti témajanak, ekként tesz réla emlitést: ,,Amaz Okori regény,
a Chariklia, melyet Gydngydsi mar aggkordban nem rostelt atdol-
gozni, ezen [ti. a szerelem okan, J. J.] fordul le.”

Zlinszky Aladar a magyarorszagi Héliodorosz-recepciot feldolgozo,
1887-es tanulmanya szerint legalabb annyi érv szol Gyongyosi at-
dolgozé szerepe, mint amennyi szerzésége mellett. Rédei J. Kornél

Gvongvosi Charicliaja cimii bolcsészdoktori értekezése 1912-ben

mar Ot tartja a befejez6 részek megalkotojanak. Rajka Lasz1o 1917-ben
megjelentetett nagyigényi tanulmanya pedig egyértelmien hataro-
zott allast foglal Gyongyosi szerzdségét illeten.*

Zlinszky vélekedését mar a kovetkez$ évben visszautasitotta
Maruséak Pal: ,,Gyongy051 szerzéségében mi legalabb is kételkedni
meriink. (...) Véleménylink szerint a »régi versek rongyabanc tartal-
milag a Chariklianak jelenlegi egésze allott Gydngyosi elétt s az §
igazitasa csak a részek beosztasara, a versek ujjaontésére terjedt.”™
S 1912-ben még maga Badics Ferenc is hajlott erre a véleményre, €s
valdsziniileg Rédei J. Komél és a dolgozatat ismertetd Kiraly Gyorgy
allaspontja, majd Rajka Laszl0 fentebbi, alaposan érvel6 tanulméanya,
illetve Kiraly Gyorgy 1917-es Héliodorosz irodalmunkban cimii at-
tekint6 irasa' gyézhette meg a mu keletkezése tekintetében, hogy a
kritikai kiadas elGkészitése kozben, mar a szoveg alaposabb ismere-
tében atértékelje allaspontjat. S igy az 1937-es kiadas jegyzeteiben és
két évvel késdbbi Gyongyosi-monografidjaban mar a valdsagnak
megfeleld, tényleges helyzetet rogzitse a szerz0ség kérdésében.

Mindez mégsem volt elég ahhoz, hogy a kételyeket véglegesen
eloszlassa: kritikai kiadasat ismertetd recenzensét nem sikertilt meg-
gy6znie. Turoczi-Trostler Jozsef 1938-as konyvismertetése szerint
ugyanis ,,aki ismeri a XVII. szazad iroinak szavahihetdségét, forraso-
kat elhomalyosito vagy leplezd eljarasat”, az nem lat ,,okvetleniil per-
dontd bizonyitékot” Gyongyosi VIII-IX. rész kozé beiktatott meg-
Jjegyzésében a szOveg alakulasarol. A XVII. szazad utolsé évtizedében
ugyanis Héliodorosz hatasa felélénkiilt a spanyol, német, francia, né-

metalfoldi regényben, emellett szamos novella, drama, balett és opera

"is felhasznalta Stletét. . Gyongydsi mindenestdl egyiitt 1élekzik ezzel
a korral és divattal, ezért nem lehetetlen, s6t valoszinli, hogy Czobor
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kéziratan kiviil valamelyik verses Heliodoros-utdnzat is megfordult
kezén.”"

Ilyen szOveg azonban azota sem keriilt a kutatas latoterébe.

Am nem csupan a szerz6i munka és érdemek elperlése miatt jutott
ilyen mostoha sors a Chariclia-atirat és -atir¢ osztalyrészéiil. Hason-
léan negativ fogadtatas kisérte végig a mivet a szakirodalmi recepcio
folyamén, szinte a kezdetekt6l a legutobbi idékig. Ez az elutasitd
hivatalos befogadoi attitiid azonban egyaltalan nem igazodott az ol-
vasoihoz: a XVIII. szazad folyaméan még legalabb négy kiadas ko-
vette a 16csei 1700-ast, kasszasikert is igérve a kiado-kereskedGknek.
Egyuttal pedig kiilonleges tdjakon, a tengeren és Afrikaban jatszodo,
fegyveres harcokban bévelkedé és a tiszta szerelem minden akadalyt
legy6z6 diadaldban happy enddel végz6d6, regényes olvasmanyt nyajt-
va az ilyen tipust és miifaju magyar prozat mar igényld, de még
nem kapo olvasoknak.

Az elsé elmarasztalé megjegyzések mar az életmiikiadast szor-
galmazo ¢€s eldkészité Raday Gedeon-Kovésznai Séndor-levelezés-
ben felsejlenek: ,.En ugy itélek, hogy a Kemény Janos, a Muranyi
Vénus, a Cupido, ez a harom remek munkaban elmehet akarhol.
Vajha mikor a Charikliat irta, akkor is irt volna egy magat6l valasz-
tott materiarol!” — jelzi az eredeti Gyongyosi-mii elmaradta feletti elé-
gedetlenségét 1789-ben Kovasznai Sandor.” Raday Gedeon ugyanis
1788-ban azzal az 6tlettel szerette volna Kovasznai¢k Chariclia-kia-
natslanam Heliodorusbul, azon részeknek, ha tsak a’ Summajatis
extrahalvan hozza adni, az mellyeket Gyongyossy az szerént ki-
nem adott, hanem tsak toldalékot tett maga eszétdl hozza” — vagyis
Raday mar tisztaban volt a mi genezisével.” Raday sok tekintetben
alapos informaciokkal rendelkezett e miir8l, s6t valdsziniileg & az
els6 azok soraban, akik esztétikai szempontbol sikeriiletlennek tart-
jak GyongydGsi ,,vén hegedlisi” produkciojat. Gyingydsi munkdinak
chronologiai rendi cimii kéziratos feljegyzésében az alabbiakat rogziti
rola: ,,Chariclia, mely legel8szor jott ki 1700-ban in octavo és vagyon
ajanlva bard Andrasi Péternek. Nota Bene: Ez Gyongydsinek az leg-
utolsé6 munkaja, és nem lehet tagadni, hogy red is illik az vén hege-
diisrd] valo példabeszéd. Itt méltd azt megjedzeni, hogy Gyongyosi
Heliodorus munkajat soha sem latta, s6t talam nem is tudta, hogy ez
az gOrog volna annak els@ szerz6je, hanem ezen munkat magyar ere-
detlinek gondolta, mint ez nyilvan kitetszik az kilencedik rész el6tt
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valé maga irasabal és jedzésébil, pag. 284. Az mint hogy az mun-
ka csak az 8dik részig vagyon inclusive Heliodorus szerint, mely
Heliodorus munkdjanak még csak harmadrészét teszi, és igy ha az
tobb elmaradottat is olyan bdven adta volna el Gydngydsi, az mun-
kéjanak legalabbis kétannyinak kellett volna lenni, mint az mostani.
De minthogy 6 Heliodorust az feljebb irtak szerint soha sem latta,
tehat a tobbit csak a maga esze utan szerzette, de nem is adta soha
jobban ki vén hegedlisségének gyengeségét, mint ezen continuati6ja-
ban. SGt itélettételének gyakorlatlansagat is. Egy példat hozok ebben
csak eld: azon részében az munkajanak, mely még Heliodorus szerint
vagyon, maga is emlékezik egy kovecskér(il, melyet Chariclidnak
adtak. Ennek azon ereje volt, hogy az ki azt maganal hordozna, annak
a tliz nem artana. Azonban Gyongyosi szerint ennek az kének Cha-
riclia soha hasznat nem vette, és igy elfelejtette Gyongydsi, hogy
Chariclianak olyan kdve van. Ellenben Heliodorusként, megszaba-
ditotta egyszer az az k6 Charicliat az tliztil. Ezeket azért adtam
olyan bdven el8, hogy méltd volna Chariclidt az 8dik részetdl fogva
Gyongyosinek, Heliodorusbil magabul, ha csak prézaban is conti-
nualni, mert még az szebb része annak hatra vagyon.”"*

E szigor( vélekedésr8l Dugonics is tudomast szerezhetett, s hogy
a vétkek alol Gyongydsit felmentse, folyamodott a kiilonés magya-
razkodashoz a két forditorol.

A Héliodorosz magyarorszagi befogadasanak torténetét végigko-
vetd s a Chariclidhoz inkabb a klasszika-filologia fel6i kozelitd iro-
dalomtorténészek aztan mér egyértelmien elmarasztaitdk a barokk
kolt6t: az Gs-eredeti regény bonyolult kalandossagét, az abban felta-
lalhato helyek, események és személyek antik vonasait és jellegét
hidnyolva leginkabb.

A mar emlitett szerzék koziil idérendben az elsé, Zlinszky Aladar
itélete szerint: ,,Latjuk tehat, hogy Gydngydsi érdeme nehany hely
sikeriilt atalakitasan kiviil nem terjed tobbre az egésznek hangzatos
versekbe ontésénél. Altalan azonban Heliodoros miive sokkal fol6t-
te all a Gydngyosiének.”™

Rédei J. Kornél végkdvetkeztetése: ,Osszefoglalva a nyert ered-
ményeket, allitjuk, hogy Gydngydsi jobb rendbe vette és kiegészi-
tette Czobor Mihalynak latinbol (sic!) forditott toredékét, anélkiil,
hogy valdjaban az Aithiopika természetének megfelel§en befejez-
nie sikeriilt volna.™*
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Az egyetlenegy irodalomtdrténet, amely a megjelenés egymon-
datos tényén til tobbet foglalkozott az Uj életre hozatott Chariclia
torténetével, Riedl Frigyesé volt. Ot témajanal és helyszinénél fog-
va az Apollonius-széphistoriara emlékezteti, s felveti, hogy esetleg
Gyongyosi ismerhette azt. Ennek tényérdl nincsenek megbizhato is-
mereteink, de nyugodtan kijelenthetjitk, hogy a szovegek kozott
semmilyen Osszefliggést nem sikeriilt felfedezniink. A nagy szakte-
kintéllyel rendelkezé Riedl véleménye azért fontos, mert Toldyhoz
hasonldan jelentdsen meghatarozta az utdna kévetkezd irodalomtor-
ténészek itéletét, tobbek k6zott ez visszhangzik majd Rajka Laszloé-
ban is. ,,Nala mar nincs érdekes cselekvény, van valami bonyolult,
de ez nagyon egyszer(i, a személyek nagyon sokat beszélnek, mint-
egy fecsegd maniaban szenvednek. (...) A mese tehat itt nem annyi-
ra befejezve mint elvagva van. Gyongyosi nem tudott valami csat-
tands befejezést a nagyon is bonyolult kezdetnek adni.”"

RiedltS] egyenes 0t vezetett a magyar irodalomtorténet legutobbi
szintézisének Charicliara vonatkoz6 egyetlen bekezdéséig, amely-
b6l a bemutatd sorokon kiviil csak a benntinket érdekl6 jellemzést
idézziik: ,,Anélkiil, hogy Czobor német forrasat és Héliodorosz ere-
deti regényét ismerte volna, a IX-XII. (sic!) részt a sajat leleményé-
b6l hozzatoldotta, s a torténetet kikerekitette. Ezzel a nemzetkozi
Héliodorosz-irodalomban kiilonleges magyar Chariclea-valtozatot
hozott létre. A mértéken tul elnyujtott verses regény azonban mar
Gyongyosi erejének hanyatlasat mutatja: hidnyoznak bel6le koltdi
modoranak, szép dikcidjanak megszokott erényei.”®

E nem tul szilard alapra épiil6, minden argumentaciot nélkiil6z6
— de valljuk be, kétségkiviil igazsagelemeket is tartalmazd — érték-
itélet utan nem csoda, ha Agardi Péter Gyongyosi-kismonografisja,
mely a Chariclia-ligyben elismeri, hogy ,,az esztétikai kérdések még-
csak futdlagos felvetésével sem foglalkozhatunk most”, anélkiil, hogy
a miivet ,,akéarcsak f6 vonasaiban is elemeztiik volna”, arra a végkd-
vetkeztetésre juthat: mig a ,,rendi ideoldgia kiilsé meghatarozobol”
»egyre nyiltabban belsévé, mivészi formava” valik a Murdnyi Vénus-
tol a Thokoly-énekig, s megcesillan ,,egy a tipikusan gyongyosiestél
eltér§ modszer lehetdsége” is a Rozsakoszoruban, ,,Hogy azutan saj-
nos a moralizal6 allegoria (Csalard Cupido) és a teljes dekadencia felé
futd szérakoztatd »verses roman« (Chariclia) e kezdemény — nem-
csak Gyongyosinél bekovetkezd — végsd kudarcat tegye explicitté.”
Hidaba potolta a nalunk hidnyzd vilagi regényt, hidba szerzett polgar-
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jogot — Turdezi-Trostler Jozsef szerint — a nemesség kérében a vila-
gi szépirodalomnak, ha ,.Esztétikailag-tarsadalmilag-gondolatilag
azonban — s az irodalomtdrténet szempontjabol ez a dontébb — szét-
zilalodast, »dekadenciat«, a felelSs etikai tartalom moralizalo és de-
korativ szétoldodasat tiikrozte ez a folyamat [ti. az eposz felvaltasa a
verses regénnyel, J. 1], kiiléndsen a palyazaré Charicliaval.”™

E kismonografia (1972) utan egy évtizednek kellett eltelnie, hogy
Gyongyosi koltészetének tudatos reviziojara sor keriiljon. Kibédi Var-
ga Aron atértékelést siirgeté és alaposan indoklo tanulméanya meg-
tette a kezdd 1épéseket is egyben: visszahelyezte a kolt6t abba a koor-
dinata-rendszerbe, amelyben sajat kora olvasoja a korabeli poétikai
és retorikai elvarasok alapjan kijelolte helyét.”® Az egyetemi oktatas
segédkonyve, az 1966-0s egyetemi szoveggyiijtemény nem tartalma-
zott Chariclia-részletet, a Rozsakoszoruval azonos sorsra jutvan,
még a milvek k6zo6tt sem emlittetik, s a legfrissebb kiaddst szoveg-
gytjtemény - amely mar kdltészeti helyének ¢és sulyanak megfele-
16en foglalkozik Gyongyosivel - pedig egy, az ajaniasbol vett ropke
idézettel és roppant ,,szellemes” megoldassal, egyetlen semmitmon-
do strofaval iranyitja a figyelmet vagy az 1700-as els6, vagy a Dugo-
nics-féle 1796-0s, vagy pedig a Badics ugyancsak joszerével elérhe-
tetlen 1937-es kritikai kiadasaban fellelhet6 folytatas felé.”

Mi e jelen — Badics Ferenc kritikai kiadasat is igen sok helyen
korrigald — szovegkiadas kiséretében nem azt probaljuk meg felvil-
lantani, hogy a mai kor olvasdja napjaink poétikai-retorikai-herme-
neutikai varadalmait hogyan latja megvalésulni Gyongyosi Uj életre
hozatott Charicliagjaban — hiszen ez az atdolgozas és befejezés soran
elnyert alakjaban mégiscsak az 6 nevéhez kotheté —, hanem, nem
tagadjuk, némi értékhangsuly-eltolassal, arra a régi magyar iroda-
lomban paratlan koltészeti-textologiai bravurra, a kiilsé és belsd szo-
vegosszefliggésekre, Gyongyosi Istvan rendkivill tudatos szovegke-
zel6i modszereire kivanjuk rairdnyitani a befogadéi figyelmet,
amellyel a kolté e ml végleges tartalmat és formajat kialakitotta.

I1.
Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, nem keriilhet6 meg a Cha-
riclia-téma és szOveg magyarorszagi keletkezésének, sorsanak, be-
fogadasanak és hatastorténetének legalabb didhéjban valé 6sszefog-

lalasa.”
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_Az eredeti regényt, amint mar esett rola sz6, Hélioddrosz irta,
_Aithiopika, azaz Etidpiai torténet cimmel, Szepessy Tibor kutatasai
szerint — az eddlgx IV-V. szazadi datalassal szemben - a 111 qzazad el-
s6 felében.” ‘A gorog szoveg a XV. szazad masodik feleben mar ismert
Itdlia humanistai el6tt, de latin forditas hijan még nem tehetett szert
kulonosebb népszerliségre. A XVI. szizad folyaman kezdi meg igazi

karl rrierjét, a latin mellett a szazad kdzepén nemzeti nyelvii fordita-

sai is keletkeznek, s a kovetkezd szézadban mar a legnagyobb irokra,
Shakespeare-re, Tassora, Guarinire, majd Racine-ra is nagy hatéssal
van. Alexandre Hardy francia dradmair6 pedig nyolc, a kotelezd har-
mas egységet nem kdvetd dramat is irt Hélioddrosz mive alapjan.
Ugyanekkor valik népszeriivé a torténet képi dbrazoldsa is.

Elterjedésében nem keveset kiszdnhet Matyds Corvinajanak: al-
litlag a budai palota romjai kdzott talaltak azt a 20rog kéziratpél-
dényt, amely alapjan aztan az 1534-es bazeli els§ kiadas, Vincenti-
nus Obsopoeus sajto ala rendezésében, elhagyta Joannes Hervagius
nyomdajat. Ennek nyoman késziilt Stanistaw Warszewiczki lengyel
humanista latin forditasa, amely ugyancsak Bazelben jelent meg, Opo-
rinus nyomtatomithelyében, 1552 folyaman. Az 1547-es francia for-
ditas még a gordg cls6 kiadas alapjan sziiletett, s német nyelven
1559-ben latott nyomdafestéket, Strassburgban, Johann Zschorn nép-
koényvszeri atiiltetésében.

Theagenes és Chariclia tiszta szerelmének példaértékii torténete
mar a magyar forditas elkészilte el6tt ismert volt a hazai irodalom-
ban. Balassi Balint az 1580-as években keletkezett Harmincadik ver-
sének szerelemkataldgusaban a ,,régi példak” kozott emliti az ifjh
Theaganes ,,annyi bujdosas’-at,** Istvanffy Miklos 1591-ben a hires
humanista botanikus Carolus Clusiustdl kéri, hogy kiildjon neki Po-
zeonyba latin vagy géré(r pédz’myt, sa Gismunda és Guisquardus %zép-

v

nem ismervén vagy nem tudvan hlrtelenjeben ‘beszerezni az Europé-

ban mar kdzkézen forgd latin széveget — latin prozaforditassal kivan-

ja az ifji erdélyi fejedelmet, Bathory Zsigmondot gydnyorkddtetni és
erotikus témaban pallérozni.”

A XVII. szézad olvasmanyszegény éveiben igen nagy érdekl6dés
mutatkozott a Chariclia-tSrténet magyar forditasa irant. Tobben tud-
tak Czobor Mihaly humanista miiveltségii fels6-magyarorszagi sziile-
tési four forditasarol, amely egyesek szerint latinbo] késziilt, masok
szerint — helyesen — németb6l, s azt is tudték, hogy valaming ok —
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id6hiany vagy a fordito varatlan halala — miatt befejezetleniil maradt.
Népszertiségére jellemzd, hogy tobben szerették volna lemasoltatni
vagy lemasolasra megszerezni: vagyis — a régi magyar irodalomban
ritka példaji — komoly olvasoi igényt jelentettek be. Laskai Janos,
aki idésebb Bethlen Istvan irddedkja volt, s akitdl ifja Bethlen Ist-
van az 1630-as év koriil a Czobor-mil mésolatat kérte, még egy verses
levelet — 5x12-¢s strofakban! - is mellékelt a kéziratahoz, amelynek
szerelmi példataraban érinti a Theagenes ¢és Chariclia-torténetet is.

A XIX. szazad vége felé a kolto Zrinyi Miklos konyvtarabol el§ is
keriilt aztan egy toredék: a szerzé megnevezése nélkiili kézirat 5300
sort tartalmaz, a harmadik rész 242. strofajat kdvetden a 243. vers-
szaknak mar csak kezddsortoredéke olvashato, vagyis a masolo elétti
példany még minden bizonnyal folytatodott tovabb, csak a Zrinyi-
konyvtarban — ma Zagrabban — meg6rzédott példany szakadt meg itt.

Gyongyosi Istvan el6tt — Andrassy Péter jovoltabol — egy sokkal
terjedelmesebb, bar, mint mar emlitettiik, elrongyolt, hidnyos és szin-
tén toredékes példany fekidt; a kor levelezésébdl legalabb kilenc —
ismeretlen hosszusaglh — masolat meglétét lehet kikovetkeztetni,
ami rendkiviili népszeriségét jelzi. Gyongydsi Istvan mas verseinek
szdvegel arra engednek kovetkeztetni, hogy nem Andréssy Péter kor-
nyezetében talalkozhatott el8szor a Chariclia-forditassal, hanem fel-
tehetGleg Wesselényi Ferenc nador udvaraban, ahol komornyikos-
kodott, s ahol valdsziniileg nem volt ismeretlen a Czobor Mihalynak
tulajdonitott kézirattoredék. Vagyis szamos esetben megfordulhat a
kronologia: felvethetd, hogy Gyongydsi nem sajat korabbi, jol bevalt
megoldasait alkalmazta a Chariclia dtdolgozasakor, hanem a Czobor-
féle szoveg — csakigy, mint Tinodié, Balassié, Rimay¢ és Zrinyié —
hathatott GyOngydsi nagy sikerii verseinek nyelvi és képi vilagara.

Gyongyosi egy-két évvel a XVII-XVIII. szazad forduldja — ne
bocsatkozzunk itt most naptari vitdba a szazadforduiot illetéen —
el6tt lathatott a szoveg gondozasanak és kiegészitésének feladata-
hoz, hogy az 1700-as év elején azzal kopogtathasson be Gjévi ajan-
dékként f6ispanjahoz, Andrassy Péterhez.

A sajat szerkesztésében a VIII. rész végére, 1X. rész elejére he-
lyezi el a mar emlitett megjegyzését az altala hasznalt kézirat terje-
delmérdl, illetve 6nmaga befejez6 munkalatairdl. Ez a tiz konyvbdl
allo Héliodorosz-szoveg 6todik része. Gyongydsi azonban atszer-
kesztette Czobor forditasat. Mig elddje megtartja a gordg eredeti ko-
tetbeosztasat, Gyongydsi eltér téle, s kihtizasai-betoldasai mellett, jo
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szerkesztSi érzékkel, alkalmas helyen, a 231. strofa utan — Gyoén-
gyosinél a 264.! — kettéosztja a Czobor-féle masodik részt, mely a
412. versszakig folytatodik még. Gydngydsinél viszont egy 226 stro-
fas harmadik rész kovetkezik. Hasonlo eljaras kdvetkezményekép-
pen all eld az 6t konyvnek megfeleld nyolc rész.

A Czobor-féle pars tertia igy lesz Gyongyosinél negyedik rész, s az
dnala nyolcadikként olvashato rész tehat Héliodorosz 6todik konyvé-
nek felel meg. A Zrinyi-konyvtarban fellelt szoveggel szemben eny-
nyi allhatott GyongyGsi rendelkezésére. A 1X-XII1. rész az, amely-
nek nem lathatta sem magyar nyelvil verses, sem mas nyelvi prozai
elézményét. Héliodorosz szerzeményét nem ismerte hirbél sem —
valljuk be, ez nem csupan az 0 hxanyossag)a a vers emhtesekor kor-

ey

mar e]homalyosulhatott a XVL szazad végi tudas, minel fogva ()naUp
szereztetésiinek kell tekinteniink a befejez6 989 versszak 3956 sorat.

E szovegresznek olyan szoros &sszefliggései vannak a Gydngyosi-

életmii egyéb darabjaival, illetve az el6z6, atdolgozasnak tekinthetd
részek nyelvi, képi, kifejezésbeli megoldasaival és rimtechnikajaval,
amelyek kétségtelenné teszik a fenti szerz6i nvallomason is alapuld
megéllapitast. Az elStte fekvd forditas feltehetdleg végig Gtsoros
strofakbol allt. O ebbsl 2011 négysoros alexandrinust hozott létre,
azaz 6sszesen 8044 sor a mibdl az eldzmény nyomdn késziilt rész
terjedelme.

ML

Lassuk ezek utan Gyongydsi legfontosabb szdvegalakito elveit, kol-
16i-atdolgozoi gyakorlatat: milyen modszerekkel és technikékkal ke-

zelte a szovegeldzményt, Czobor Mihdly forditasat az atdolgozas,
vagy ahogy 6 nevezte, az ,,(ijabb és jobb rendbe” val6 hozatal soran,
s miként fizte hozza 6nalld kdlteményként is funkcionalo sajat sz6-
vegrészét, a IX-XIII. részt. A Czobor-verstoredék modern kiadésa,
illetve a fiiggelékében kézolt Zschorn-proza lehetbvé teszi a magyar
vers és forrasa viszonyanak tisztdzasat. Ez részben hozzasegit abhoz
is, hogy a Czobor- és a Gyongydsi-szdveg kapcesolatanak hatterét és
a koztiik levd genetikus viszonyt, az azonossagok és eltérések, a ki-
hagyasok és betoldasok rendszerét is pontosabban feltarhassuk.
Ilyen irdnyu alapos vizsgélat ugyanis mind a mai napig nem tértént.
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Rajka Lész16, a Czobor-forditas és Zschorn miivének elsé dssze-
vetbje szerint a németiil joI tudo forditd igyekezett az eredeti német
textushoz ragaszkodni az atiiltetés soran, miive ,.kordhoz viszonyit-
va derék alkotas™,” bar kiiszkodik a nyelvi megoldasokkal, gyakran
bObeszéd(, de nyelve és verselése méltd a megbecsiilésre. Termé-
szetesen egyes helyeket kihagy, maskor, olvasottsagardl is tanubi-
zonysagot téve, kisebb-nagyobb 6nallo betéteket illeszt a sz6vegbe
(Cornelius Rufus megvakulasanak anekdotaja, illetve Heraclea varos
alapitasarol és jellegzetességeir6l vagy Athén alapitasanak torténe-
térél, amelyet viszont, feleslegesnek itélve, Gyongydsi kihagy).

Gyongyosi szovegkezelési attitiidje Czobor szovegéhez alapve-
téen mas, mint a magyar fordito¢é volt a német nyelvi Héliodorosz-
atiiltetéshez. A barokk kélté alapmagatartdsa a tudatos atdolgozoé,
a modernizaldé, aki sajat, kozel egy évszazaddal késébbi olvasoi
kozonsége izléséhez alkalmazkodik, ugyanakkor meg is 6rzi az at-
irandé mi Iényegét. Viszont amiként el6z6 miiveiben az antik szer-
z0k imitatidjat emulatioval és variatioal igyekezett elegyiteni, Ugy
a Czobor-forditas kihivasai is ugyanezen koltéi banasmodban ré-
szesiltek.

Altaldban elmondhatd, hogy Gydngydsi nagy vonalakban, szép-
ird1 ambicioit a tematikanak alarendelve, viszonylag — mar ami az
ellendrizhetd részeket illeti — hlien kdveti az elétte fekvd szoveget.
Természetesen, mutatis mutandis, a sajat poétikai-verstechnikai prog-
ramjahoz igazodva. Hiisége — s ez textologiai felkésziiltségének, de
lehet, hogy inkabb figyelmének fogyatékossagairdl is tantiskodik —
odaig megy, hogy a fordito vagy talan az el6z6 masold altal elkovetett
strofacserét sem veszi észre €s nem javitja értelemszeriien. Igaz, ezt
Badics sem tette meg kritikai kiadasaban, ugyanis a Czobor-szoveg
e tévedésére Rajka Laszlo hivta fel els6ként a figyelmet, s K&szeghy
Péter ezt hasznositva allitotta helyre a megfeleld sorrendet.

Tortént mar ra utalas, hogy Gyongyosi az Gtsoros felezd tizenket-
tes strofakat négysorossa, legszivesebben hasznalt sajat versforma-
java alakitotta. Nagyon gazdasagosan dolgozott, az éitala elhagyott
sor altalaban a részletez6 kifejtés mar kevésbé értékes eleme, nem
igazan lényeges informacio, esetleg mar d6nmagéaban is redundancia.
Tobbnyire az utolsé sor, tehat kiiktatasa a tomoritést, egyszerisitést
szolgalja. Nézziink ra egy példat a sok koziil Czobor szovegébdl:
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Ezeket végezvén fordula Cnemonhoz,

Monda: Immar térek te kivansagodhoz,
Forditom nvelvemet az kezdetett szomhoz.
Mikor azért e mod érnének templomhoz

Es mérvanykd szind Neoptolemushoz (4355.)

Természetesen ha nem automatikusan az utolso sort hagyja le, akkor
jO érzékkel talalja meg a versszakban azt a kisebb egységet, amelyet
valamilyen szempontbél foloslegesnek vagy sziikségtelen tdbblet-
nek vél:

Lészen segitsége, mond apos, nékie,
Mert Oroondates jiin el 6melléje (3277.)
Ki megparancsolta, Mitranes segélje,
Az orszag lakosit adja 6 melléje,

Az hitvan latrokat ne kiméllenéje.

Gyongydsinél ez igy hangzik:

Mond az: Nitrates ment 6 segitségére,
Es a fold népe is mind gviilt seregére,
Olvan helyen, és ugy it ellenségére,
Hogy annak préddjat keritse kezere.
(I rész, 25.)

De arra is talalunk példat, hogy sz szerint atveszi az eredetit, csak
elhagyja a nem kivant sort:

Nem vala banatos ezeknek hagasok,

Hanem mesterséges 6 labok rakasok,

Mintha tancolndnak, oly vigadozasok,

Modjaval taktusra [épések, hajlasok, (4164.)
Ehhez igen kedves énekld szolasok (IV. rész, 16.)

Az mar altalaban az atdolgozoé hibdja, hogy nem egyszer affirmativ
hasonlatot aldozva fel a strofa végér6l, sziirkiti, stilisztikailag sze-
gényiti a szdveget. (Lasd Czobor 4790-4796. sorainak eliminala-
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sat!) Osszevonassal is tud kurtitani, nem ritkan csindl két sorbol
egyet:

Melvekre, mint tudtam, nékik megfeleltem,
Tobb kérdésekre is ill6 valaszt tettem (3551-3552.)

Gyongydsinél ez a sor sziiletett belble:
Kire, amint tudram, nékik valaszt tettem.

A tempd, a ritmus felgyorsitasa és némi szovegesokkentés érdeké-
ben Ugyszintén gyakran él az ethagyas, kiejtés modszerével, hol egy,
hol tobb versszakot is sziikségtelennek itél a megértéshez, vagy tal-
zottan részletezOnek, a f6tématdl eltérének, exkurzionak tart. Féleg
az altalanos elmélkedd részek keriilnek ki a szovegtestbél. llymodon
valoban sikeril is az elbeszélés menctét felgyorsitania, a terjedelmet
csokkentenie, 4m ennek néha igen jo! sikeriilt Czobor-strofak 1s &l-
dozatul esnek.

Az els6 részben még nagyon pazarléan él Gydngydsi e modszer-
rel, elhagyja az Athén véros sziiletésérél Czobor éltal 6nalléan betol-
dott (1) 130-133. versszakot, Cnemon atyjanak, Aristippusnak és
mostohaanyjanak, Demaenetanak kezdeti hazassdgi-szerelmi bonyo-
dalmait (144-151.), majd a Cnemon elcsabitasara bevetett szerelmi
praktikak részletez$, am erotikus toltete miatt annal érdekesebb elbe-
szélését (157-160.):

De hogy oly gvakorta kezde hozzdm joni,
Untalan-sziintelen élelve csokolni,
Allamhoz, orcamhoz batorsaggal nyiilni,
Kézelben-kozelben mellettem is iilni,
Edes, hizelked$ beszédekkel szolni,

Ahhoz szemérmetlen tiizes tekintésit
Latdm es illetlen, mosdatian szoldsit,
Gyanakodni kezdém, nézvén dolgozasit,
S majd kérségben esém, futvan tarsolasit,
Mindenben keriilém ez ily hdlozasit.
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Nem mondom azért meg, mint akart veszteni,
Sokféle modokkal magdhoz hajtani,

Edes beszédiben lépesen megfogni,

Az maga kedvére kbtozni, lancoln,

Mert bizony szégyenlem csak meg is gondolni.

Szivének, l6lkének engemet nevezvén,

O drdga kincsének, gyongvének emlitvén,
zerelmes fianak mindenkor ismérvén,

Efféle modokkal magahoz hitelvén,

llletlen, fertelmes dolgokra vezetvén. (781-800.)

A szemérem miatt juthat hasonld sorsra a kozeli 173. strofa is:

Tavul légven azért csak meg is gondolni!
De 6 nem akara ezen megallani,

Annal inkabb kezde rajtam veszni, halni,
Csokolni, apolni, sziinteleniil falni,
Sirasa altal is kedvére hajtani,

Aminthogy a testiség szégyene miatt keriilli Gydngydsi Thermutis
kényszerti meztelenségének emlitését is, amikor a barlangban, majd a
rablok el6l onnan kimenekillve ruha nélkil kénytelen folytatni Gtjat
(2674., 2690., 2965. sor), vagy amidén Czobor kétszer is kurvanak
nevezi (1484., 1496. sor) Cnemon mostohajat.

Altalanos szerkeszt6i elvként figyelhet meg nala, hogy strofat, ri-
met alig hagy érintetlenil, felforgatja, atirja, atszerkeszti a verssza-
kokat. Van, amikor felbontja és két versszakra terjeszti ki a strofat,
sOt egyetlen sorbdl is képes kifejteni egy egész versszakot. Termé-
szetesen az is eléfordul, hogy dsszevon, egy szakaszba tomdérit ket-
t6t. Ritka példa az — egy sor kdtelezd elhagydsaval — minimélis val-
toztatdssal atvett versszakra:

Sararany és zsafir-k6bol dve vala,

Kit amely nép lata, minden megcsudala,
Halhatatlan bolcsen mestere formdla,

Soha mast, hasomlot senki nem taldla,

S lean derekdahoz oly ékesen dlla. (4241-4245.)
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Gyongydsinél a negyedik rész 32. strofaja:

Sararany és zafirkébiil ove dlla,

Kit valaki néze, minden megcsuddla,
Halhatatlan bolcsen mestere formala,
Melvhez mas hasonlét senki nem taldla.

Rimeket is Gjrafarag, a megvaltoztatott szoérendnek megfelelen, ke-
vesebbszer valtozatlanul hagyja, megdrzi, mint az alabbi esetben egyik
kedvelt és gyakran hasznalt, a magyar kdltészeti hagyomanyban sem
ismeretlen rimbokorvaltozatat.

Czobornal:

En is tandcslottam ezekre egvképpen,

Netalan ratalal gyermekimre épen,

Isten daltala kézben adja szépen,

Megakadnak latrok, mint madarkak lépben,
Biintetések veszik 0k is szérnytiképpen. (3291-3295.)

Gyongyosinél a harmadik rész 28. versszakaban ugyanez:

En is tandesoltam azt néki egyképpen,
Netaldm taldlnak gyermekimre épen,

S dltalok az Isten kézben adja szépen,
Fogatvan a latrok, mint madarak lépen.

Amiben viszont Gyongyosi igazi koltéi tudatossaga megmutatko-
zik, az az a bravir, hogy Czobor rimjét 1atva, kdzvetleniil megel8zi
azt, egy, Czobornal teljesen maés rimelésii strofa atkoltésével a rim
poentirozdsa miatt:

Mely mind jo énekes, mind harfdldsa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcdja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogo lép.
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Nagyon ritkdn Orzi csak meg szinte az egész versszakot, a Czobor-
rimekkel egyiitt:

Monda Aristippus: Ha ezt cselekeszed,

Ekképpen a dolgot hogvha végbeviszed,

Mindjarast szabadda te rab fejed teszed,

Bizony, sok kincsemben részedet is veszed,

Mert szanom fiamot, keresd el eszed! (1461-1465.)

Az &tkoltés az elsé rész 243. strofajaban nagyon visszafogott:

Monda atyad erre: Ha megcselekeszed,
Ugy mindjart szabadda rab fejedet teszed,
Az én kincsembdl is jo részedet veszed,
Mert szanom fiamat, vedd elé hat eszed.

Van olyan eset is, amikor Czobor kerekedik felll a rimtechnikaban,
Gyongy0Osi pedig nem tudja kovetni sikeres megoldasat annak magya-
razatara, hogy Charicles miért nem fogadja el a ra koccintandé po-
hér boritalt:

Ez dolgot Charicles de eszébe véve,

Hogy meglata, errdl ilyen szavat tévé

Urfihoz fordulvan, mond: Az bort, ha 1év-é,

Etel-é, nem tudja, hideg avagy hév-é,

Mert vilagra hogy lott, nem kistolta tobhé (4776-4780.)

Gyongydsi verzioja e kérdésekkel tarkitott rimjatékra: szintelenre si-
keredett sorok a negyedik rész 140. versszakéban:

Hanem bort nem kostolt teljes életében,
St 6 hust sem evett annak a rendében,
Hallal él, Isisnek fépapja tisztében,

\ Egviptombdl valo pedig nemzetében.

A kdvetkezd strofaval vald bajladast pedig nemes egyszeriiséggel el-
hagyja Gyongy0si:
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Avagy nagy vardssal megterheltetett szil,

Mely jo bardtjahoz igaz és igen hii,

Tavollétésében annak mely sérves i,

Untalan reméli, varja hogy majd elji,

Véletlen érkezvén, mely vigassagot szii'. (4791-4795.)

Mas esetben Gyongyosi versszaka tekinthetd témorebbnek, képileg
Osszetettebbnek, igy példaul a negyedik rész 171. szakasza:

Mond é: Most felette haborodott vagyok,
Szivemnek habjai megaradtak s nagyok,

A sebhets bukban semmit el nem hagyok,

Kik kézt most izzadok, és most majd megfagyvok.

Ugyanez Czobornal:

En, uram, folétte haborodott vagyok,

Arjai szivemnek olyan igen nagyok,

Banatban, sok gondban hatra nem is hagyok,

Szégyenlem is penig, hogy ezekre vagyok,

De medgyek, mert mint viz télben, ugyan fagyok.
(4936-4940.)

Van, ahol Gy6ngydsi nem tud mit kezdeni Czobor szévegével, valo-
szinlleg nem érti, mint ahogy az a modern kritikai kiadés sajt6 ala
rendez6jének is gondot okoz. Gydngyosi egy huszarvagassal megold-
ja anegyedik rész 116. versszakaban, bar nem tdl sok sikerrel: megint
csak eljellegteleniti az atdolgozandé mozgalmas szovegrészt, amely
eredetileg igy hangzott:

Charicles énhozzam fordulvan, fiilemben

Sugd: Nésze, hiszem vagyon kevélségben

E tudatlan bolond, la, hogy bolcsességben

Nincs része, mely paraszt szolasa nyelvében,

Mégis olv, ha egvik fiige volna vizben. (4676-4680.)

Készeghy Péter a német szoveg alapjan arra kovetkeztet, hogy a szo-

katlan hangzasu utolso sor koriilbeliil annyit jelent: mint aki mér sok
bort ivott, kapatos. A magyar szolas — ha nem valamiféle szévegrom-
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las aldozatai vagyunk - feltehet6leg a palinkaba tett fligére vonatko-
zik. GyOngyosi a vacsorara hivo kdvetet talan nem annyira ittasnak,
mint eleve kelekotyanak tartja:

Elébb all ezekkel t6liink elmentében,
Néziink Chariclessel egymasnak szemében,
Mondvan, forgoszél van ennek a fejében,
Amint esmérni ezt most is beszédében.

A tobb apro eltérés mellett egyetlen sulyosabb példat talaltunk arra,
amikor Gydngydsi éppen ellentétét irta annak, ami Czobornal 4llt,
azonban itt is feltételezhetd akar a félreolvasas, akar a szévegrom-
las esete. Czobor 2086-2090. sorai

O, te dithdsséges, iszonyu feneség!

Mért nem volt elétted bocsben ez oly szépség?
Nem szdantad-é aztot, melybe minden épség
Egy csomoban fénlett és angyali képség,

O, gonosz szerencse, 0, nagy kegyetlenség!

Gyongyosinél ekként alakultak a masodik rész 14. versszakéban:

O, te dicséséges mennyei fényesség,

Nem volt-é elotted bocsben e kegyesség?
Egy csomoban szedett angvali ékesség,

O, gonosz szerencse, 6, nagy kegvetlenség.

S harom strofaval alabb is elsziirkiti Czobor egyik legfrappansabb —
igaz, emendalt! — megoldasat 2101-2105:

O, te titalatos, halhatatlan haldl,

Ki minden kéncsemtél ekképpen megfoszidl,
Edes életemtél, Iolkomté] prédaltal,

Lesz-é még valaha, hogy aki bosszut all
Azért, hogy biintelen mindketténket nyomtal?

Gyongyosi ezt két versszakra bontotta-banalizalta (masodik rész
17-18. versszak):
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O, te irgalmatlan s utdlatos haldl,

Ki az dartatlanon ily kegvetlen valal,
Jo reménségemben engemet is csaldl,
Amiddn énéki ily ferdét forralal.

Vajon lesz-é azért, aki bosszut dlljon,

Vagy olvan orvossag, mely ebben hasznaljon,
Jaj, hogysem tovabb is ennyi bu talaljon,
Jobb inkabb redam is szornyi haldl szalljon.

Talan nem tlinik t(lz6 belemagyarazasnak, de mintha Gydngyosi egy
Onmagara, nevére s egyik miivére utalo, esetleg nem is tudatos in-
tarziat is elrejtett volna szovegében. Igaz, a képet készen kapja Czo-
bor 4261-4265. soraiban, de ahogyan azt folytatja, az az arulkodo:
Czobornal nincs sz0 a lauruskoszora kdvdjardl, aranybol késziilt tar-
tovazarol, abroncsarol, amely viszont elég hangsulyos szoként szere-
pel Gydngydsi Rozsakoszori cimii versforditasaban —a Kemény Ja-
nos-versben fordul még eld, de ott labbilincs jelentésben! —, s
mindenképpen annak felidézését jelenti a mostani miiben!™
Czobor szovegében ekként bukkan eld:

Fejér és testsziné rozsakoszoruja,
Z6ld laurus levele kozeit kinyitja,
Fejér oreg szép gyongy kozepit jovitja,
Lednnak fris voltat igen szaporitja,
Mindenek szemeit ingerli, boditja.

Gyongyosi Istvan szovege az 1690-ben megjelent miivének és ve-
zetéknevének szorosabb Gsszetartozasat jelzi a negyedik rész 36.
szakaszaban:

Rézsakoszoruval fejét keritette,
Zold Yauruslevéllel azt egyvelitette,
Azok kozit dragagydngy ékesitette,
Es azt tiszta arany kavara fiizette.

Kedvvel alkalmazott megoldasa Gyongyosinek, hogy ha sziikséges-

nek érzi, kifejté vagy magyarazo, esetleg illusztracios szandékkal
betold egy-egy, s ha kell, tobb strofanyi elmélkedést, részletezd elbe-
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szélést. Igen latvanyos példa erre, amint Czobor egyetlen strofajat
(3841-3845. sorok) négy versszaka bontja a harmadik rész 151--154.
szakaszaban! De ilyen még nala példaul a tengeri vihar leirdsa —
egyebként is megfigyelhetd az az érdekesség e tengert talan soha
nem latott kdlténél, hogy valdsziniileg klasszikus mintaktol indittat-
va, igen kedveli a vihar, a tenger, a benne allé készikla, a hullam
(nala: hab) és a hajé képeit —, amely mar Czobornal is elég szemlé-
letes, de Gydngyosit elragadja az alkotokedv, és még szemléleteseb-
bé téve egy versszakkal tovabb élénkiti a tragikus események leira-
sat (els rész 286. strofa):

Romol az arbucfa, kotél szakadozik,
A vitorldk hullnak, kormany hasadozik,

A nagy hanyatasban galya romladozik,
A benne valo nép jajgat s imadkozik.

Egy példa az elmélked6 betoldasra: Czobornal ennyi all:

Nem tudom, idéve hogy melvink idosbik,

Ahhoz a’ kellene, hogy volna tudosbik,

Mert minem mind az jo, mi agg s vagy magosbik,

Gyakorta a kicsin szokott lenni jobbik,

Mindenkor az jamborb s eszesb volt bocsiishik.
(2861-2865.)

Gyongydsinél tovabb folytatddik a gondolatsor egy szakasznyival
(masodik rész 185-186. strofa):

De nem tudom, melyiink nagyobb idejére,
Hanem tudom, az kell Gregebbségére,
Hogy ne légyen esett az a lagy fejére.
Masként tobb ideje van kisebbségére.

Nem dll a tudomany csak a sok idében,
Kevés napok tobbet tesznek a jo foben,
Mint szamos esztendék az esztiil meddbben,
Szivtdl arad a ver, nincs az a tiidében.
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Czobor Mihaly gyakran élt a dialogus, felszolitas, kérdés, részlete-
z6 felsorolas élénkitd eszkozeivel — ezeket sajnos Gydngydsi rendre
monologga, fliggd beszéddé alakitva eltompitja, sziirkiti, banalizalja
vagy - mint a felsorolasok esetében gyakran teszi — éppenséggel ki-
hagyja. Példa az élénk parbeszéd fliggd beszéddé fakitdsara: Czo-
bornal a 3590-3595. sor ekként hangzik:

Mondvan: Te ez dolgot szolad nagy igazan,
Mert én is temelléd vagvok mar hajolvan,
Voltam ezelétt is ez dolgokat hallvan,
Mikor Nilus mellett bolyganék, bujdosvan,
Ott valo papoktol ezeket tanulvan.

Gyongyosinél a harmadik rész 87. strofajaban ekként idézddik
meg Charicles egyenes beszéde:

Mondvan: beszélettem mind jol a dolgokat,
Mert 6 is hallotta aszerént azokat,

Mikor néha jarvan azon orszagokat,

Nilus mellett szolgalt volna fopapokat.

Altalanositd elmélkedései, morfondirozasai tobbszor is lelassitjak,
merevebbé alakitjak a Czobor-féle, itt-ott kiilonleges manierista meg-
oldasok felé hajld, mozgalmasabb, képekben gazdagabb, diszesebb
szoveget. Igyekszik a pogany mitologiai elemek, nevek szdmat is
csokkenteni, kiilondsen a gérog mitologidét s az egyiptomi vallasra
vonatkozokét, amely valdsziniileg ismeretlenebb terep volt szamara.
Ahol lehet, még anakronizmus aran is krisztianizalta a szoveget, vagy
pedig elhagyta, mint Czobor 4559-4560. sorat: Mint jovendémon-
do, magam Ggy forditam, / Mert az varazsloktol én gyakorta latam.

Mint méar emlitettiik, Gyongyosi megprobalta a testi szerelemre
utald konkrétumok szamat, de még a szerelemre valo utalasokét is
csokkenteni, az egyiptomi helyszineket és afrikai varosi életformat,
ismeretek hijan, sajat kora magyarorszagi életképeivel helyettesitet-
te, még az ételt is magyarositotta: Czoborndl nagy fazék tejre és
Héliodorosz nyoman természetesen nyarson siilt baranyra lelnek a
vandorlok (3023--3024. sor), Gyongyosinél ehelyett a masodik rész
221. strofajaban:
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Vala ottan téj is ugyan jé edénnyel,

Amellett turo is csindlva kéménnyel,

Es a siilt is vala olvan tolteménnyel,

Kit latvan, kezd lenni gyomrok jo reménnyel.

A durvanak érzett szavakat elhagyta, a sajat kora olvasoi szamara
szerinte mar elhomalyosult jelentés(i — esetleg irdshibanak vélt? —
szavakat (Czobornal: Mindeneknek éles kép az & kezekben, 4133.
sor, kép = kés, t6r; Gydngyosinél negyedik rész 10. versszak: Minde-
niknek éles kés vala kezekben; Czobornal: Hogyha gyakran véjkalsz
spottal a volgyében, 4299, sor, spdt = kanalszer(i orvosi eszkoz; Gydn-
gy0si atirja, példaul a negyedik rész 44. strofajaban: Mert ha gyakran
vajkal béforrott sebében) azonos jelentési, az olvasd szamara érthetd
szavakkal helyettesiti, vagy kihagyja, és a szévegkdrnyezetet ennek
megfelelden atalakitja. Czobor nyvaldanksdgos mazzagjabol (4290.) igy
lesz ndla mézesmadzag a negyedik rész 42. strofajaban. Valdszind-
leg hasonld ok vagy elégedetlensége miatt valtoztatja meg a 2000.
Czobor-sor hasonlatat is: Sietvén, mint méhek hordjak sonkolyokat
— a masodik rész 365. versszakaban Kovetvén a terhhel kéltézo
hangvdkatra.

Gyongydsi alkotdi mddszerére nézve nagyon tanulsagos, ahogy
kicserél egy Czobor-hasonlatot, hogy a sajat képi megoldasara épit-
sen aztan tobb versszakot is. A Theagenes és Chariclia 3376-3800.
sorai:

Nem lehete egyéb, valaki latndja,
Hanem hogy szeresse és megkivdanndja,
Szerelmire magat 6rommel adndja,
Mint haloban halat, népet ugy fogndja,
Szép abrazatjaval hozzdja csalndja.

GyOngyosi kiiktatja a szerelmi motivum ily erds jelenlétét, s egy tliz-
metaforat és egy teljesen mas, magnes-hasonlatot alkalmaz a harma-
dik rész 43. versszakaban, hogy aztan a szerelem tlizének motivumat
hasznalja fel még a 45., 46. és 52., 54. szakaszokban. Valdsziniileg
innen keriilt at végiil az ajanlasba is.
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Valaki ezt latta, majd minden szerette,
Tiizel6 ket szemét akire vetette,

Annak a szikrdja hamar gerjesztette,

S mint a vas a magnest, orémest kdvette.

Iv.

A befejez0, sajat szerzésli IX—XIII. rész kilondsképpen beszédesen
drulkodik a ,textoldgus”, a ,.filologus™ koltdrdl. Iit deriil ki ugyanis,
hogy az eldzmények alapjan, az eredeti forras ismerete nélkiil miként
sikeriil megoldania az olvasdi varakozas altal ,raosztott”, kotelezGen
elvart, személyre szabott feladatot: a boldog végkifejlet felé iranyi-
tani az elbeszélés menetét. Azaz befejezni Chariclia és Theogenes
faradalmas és szenvedésekkel teli, kiizdelmes vandorlasanak torténe-
tét, ugy, hogy ne csupan 6k maguk, hanem szerelmik is révbe jusson.
Ehhez le kellett kerekitenie a torténetet és az elbeszélést, Osszekotnie
a széttarto és szétzilalt szalakat, s a szerepldket és a befogadokat egy-
arant eljuttatnia a happy endinghez. Az eredményt a korabeli olvasoi
varakozas valoszinlileg megelégedéssel fogadta, a kései szakiroda-
lom azonban t6bbnyire csalddasanak adott hangot.

Véleményiink szerint javarészben igaztalanul, anakronisztikusan,
hiszen kimondva vagy kimondatlanul, de a szoveg genezisét ismerd
utokor a Héliodorosz-torténetet kérte rajta szamon: ahhoz hasonli-
totta, azzal mérte §ssze.

Zlinszky Aladéar szerint a befejezd rész tartalma ,,voltakép nem
egyéb, mint az els6 nyolcz konyvben megindult cselekvény szalainak
megoldasa, jobban mondva elvagasa. (...) S a cselekvény mégis las-
san halad; szinte csodaljuk, hogy tudott a koIt ily sovany mesét 6t
énekre kihuzni.™

Riedl Frigyes véleményét idéztiik mar fentebb a cselekmény sza-
lainak elvagasardl és egy csattands befejezés hianyarél. Ilyen
el6zmények utan az Gket visszhangzd Rédei J. Kormnél tovabb csok-
kenti Gyongyosi alkotoi érdemeit: ,,Lathatjuk tehat, hogy a Charic-
lia befejez6 részeinek megalkotasdhoz nem kellett valami kiillonds
inventid.” Az oreg kolt6 , targyi szegénysége most kétszeresen érez-
hetd, mert egyfeldl] wjat alkotni nem tud, a klasszikusokra visszame-
né motivumok, hasonlatok mind régiek, el6bbi munkaiban elhasz-
naltak; masfeldl ezeknek az értékét is leszallitja az dregkomak sok
szoval keveset mondé elBadéasaval.” Legnagyobb hibajaul azt roja
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fel, hogy Gyongyosi Chariclidja még sincs befejezve, ,,mert nem is-
merte fel a regény magjat”, vagyis ahelyett, hogy a fehér bdrszine
miatt kitett szerecsen lanyt visszavezette volna sziileihez Etiopiaba,
megelégedett csak egyik kalandjanak lezarasaval: a szerelmespar
egybekertilésének biztositasaval.”

Badics Ferenc kritikai kiaddsanak jegyzeteiben megértGbb
GyOngydsi megoldasi javaslatdval szemben, de elmarasztalja St a
meseszOvésnek az eredetivel fel nem ér§ szegényessége miatt, a
szerinte 1s feleslegesen beiktatott Pyramus és Thisbe-torténet funk-
ciotlansaga okan. ,,Az elGadas is vontatottabb, nyelvezete pedig jol-
lehet a kolté kedvelt kifejezéseivel, hasonlataival és élettapasztalati
axiémaival sGriin talalkozunk, egészben korantsem olyan szines,
mint régibb eredeti munkaiban. De azért itt is kitlinik, hogy Gydn-
gyosi mennyire ura a nyelvnek.”™ Badics lényegében ezt a nézetét
fejti ki e kérdést illetéen Gyongyodsi-monografiajaban is.”

A Badics-féle kritikai szovegkiadasrol irvan ismertetést, Vardai
Béla is Gyongydsi irdi modszerét, alkotoi eljarasat marasztalja el
leginkabb: ,,Az el6tte ismeretlen eredetinek tovabb is érdekes sors-
fordulatai helyét a maga szokott modjan inkabb csak barokk retori-
kaval tolti ki, melyet a kovetjarasok, echozas, Ovidiusbdl vett rege
beszdvése, az el6zményeknek dsszekeriil6 személyek el6tt (1jbol meg
jbol elmondatasa stb. hordoznak.” Ezzel a technikaval Héliodd-
rosz is élt ugyan, ,,...Gyongydsinél azonban a régi fordulatok 0jra el6-
hozasa akkor is szerepel, amikor j mozzanatok amazokat még éppen
nem mostak ki emiékezetiinkbSl.™™

ime. ezek hat azok a tSbbnyire — a Badicsét természetesen kivéve —
minden alaposabb szdvegelemzést nélkiilozd, héliodéroszi megolda-
sokhoz tapado, felszinen szant6 s természetesen sulyos részigazsa-
gokat is tartalmazé vélemények, amelyek egy évszazadra meghaté-
roztak az irodalomtorténészi értékitéletet s kijelolték a mi helyét az
életm{i masodik vonalaban.

A fentiekkel ellentétben, mint méar utaltunk ra, anakronizmusnak
véljiik e kifogasok egy részét, raadasul az antik széveg és a roppant
bonyolult kalandsorozat ismeretében, tobblettudasnak a birtokaban
sziiletett kritikdnak, amely a vilagirodalom egyik nagy hatasu regé-
nyével méri §ssze az azt nem ismerd, ezért azzal kozvetlen dsszeflig-
gésbe sem hozhato Gyongydsi-befejezést.

Igen is szlikség volt Gydngyési Istvan invencidjara egy rendki-
viil szovevényes fiktiv torténet befejezéséhez. S valdjaban nem is
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tehetett mast, mint amit tett, és amiért kritikusai annyit karhoztat-
jak: az el6zmények folyaman szerzett informdaciok (bonyodalmak)
ismeretében, azokhoz alkalmazkodva és dllanddan visszacsatolva meg
kellett teremtenie a folyamatossag és az ok-okozatisag osszefliggésé-
nek érzetét. Amennyiben a végsé kimenetelre vonatkozo barmiféle
clbrejelzés, joslat volt, azokat mind ébren tartotta, megdrizte, felidéz-
te s (jra meg jra felidézve sulykolta, nyomatékositotta, hogy az ol-
teljesen kovetkezetesen igazodott az el6torténésekhez. Ugyanakkor
a narracioban — bar némileg nézépontot, elbesz¢16i poziciot valtva -
sikertilt megGriznie azt az elbeszéléi modort, hangnemet, amely ra
korabban is és e miiben is jellemzd volt. Az események egyszerti le-
futtatasa érdekében az addig meg-megbontott idérendet linearis el-
beszéléssel valtotta fel, ugyanakkor ebben az egységben is eléfordul,
hogy utdlag értestiliink a dolgokrol. Joslat, dlom, echd és mas eldjelek
beiktatasaval, csakigy, mint az el6zmények soran, nagyon tudatosan
tereli a figyelmet a végkifejlet el6készitése és megindoklasa iranyaba.
Ugyanazokkal a technikakkal él, mint amelyeket a forditott-atdol-
gozott rész hasznalt: visszautalasok, parbeszédek, monoldgok, levél
beiktatasa, fliggd beszéd és egyenes idézet valtakoztatdsa ugyanugy
hasznosul itt is. A miivet at- meg atszovik a képi-nyelvi belsd 1dé-
zetek, mivon belili onidézetek, hogy a folytonossagot jelezzék és
tudatositsak. S az a kifogas sem allja meg a helyét, hogy nem ismeri
fel a regény magjat, nem gondol Chariclia sziileihez, hazajaba sze-
relmesével valo visszatérésének fontossagara. A XI. részben a jovét
tervezve emliti Theogenes, hogy a szerecsen kiraly kdveteivel is bat-
ran fog beszélni , ,,S6t kirdlyokat is meglatom, ha élek / Az én dolga-
imban ily véget reménlek.” (47. strofa) A vers végén még egyszer utal
ra, hogy a szerecsen kovetek e jo hirrel mennek vissza orszadgukba.

Természetes azonban, hogy mivel az €l6z6 nyolc fejezet kozponti
témaja a szerelmespar elszakadasainak és egymasra talalasainak bo-
nyodalma, Gyongydsi — a ,.szerelem koltGje”, mint Arany Janos ne-
vezte — ezt igyekszik lezarni, illetve a tobbi szereplé problémait
(Chalisiris fiainak kibékiilése, Cnemon visszajuttatasa szamiizetése
utan az apai vagyonba) is eljuttatni a pozitiv megoldasig.

Alig-alig kovet el hibat, kovetkezetlenséget, egy-két aprobb
anakronizmust Gyongydsi. Némelyiket Czobortdl veszi at, példaul
mint a puska és az agyt haszndélatat az 6korban vagy zsoltarok ének-
1ését a pogany templomokban. A XVII. szazadi magyar urbanizaciot
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idéz6 afrikai varosok képe, a céhek emlitése részben méar az 6 szam-
lajara irando, csakngy, mint Thiamus rabldvezér , hajdokodésa”. Igazi
aktualizalé kiszolasa a versbdl csak egyszer van a verszar6 utolso
két soron kiviil, amikor varatlanul az dnmegtartoztatas erényeivel
ékeskedd okori holgyekkel szemben sajat kora lanyainak erkolesei-
r6l mond itéletet a tizenharmadik rész 184—185. strofajaban a Csaldard
Cupidobol ismert hangiitéssel:

Van a leanyoknak mostan mas szokdsa,
Keves siirgeti, hogy legven haladdsa
Lefekvésének, de az szivek vagvasa,
Hogy lehessen mennél elébb elhdldsa.

Sot meg is elozik & menvegzdjeket
Sokan, és elére engedik testeket
Megkostolni, félretévén szemérmeket,
Nem hogy halasztandk dszvekeléseket.

Am lehet, hogy erre is Czobortol kapott dsztonzést, aki egyszer, ha-
sonld témaban, szintén kiszol a versbél:

Nagy tisztességesen latak az leanvok,

Szemérem s tisztesség O kincsek, aranyok,

Tanitotta vala emberséggel atyjok;

De mi leanyinknak nem ily allapatjok,

Ugy viselik magok, kiknek mint tiz fattyok!
(3156--3160.)

Egy valoszinlleg feledékenységbdl vagy figyelmetlenségbdl szar-
mazo apro kdvetkezetlensége miatt is stlyos esztétikai, sét ideologiai
birdlat vagy inkabb tdmadas érte Gyongyosit az irodalomtudomany
részérdl. A forditas szovegében tobbszor is hangstlyosan emlitédik,
hogy Chalisiris mint Isis f6papja nem ihat és nem is iszik alkoholt,
jelen esetben bort. A sajat szerzésh részben (IX/105. strofa) errl meg-
feledkezvén, Chalisiris, amolyan Girvacsorara emlékezteté modon még-
is ,,...nem ment volt a vacsorahoz, / Hanem kenyeret szelt egy ital
borahoz.” E kovetkezetlenséget aztén jelentSsen felnvesztették kriti-
kusai, egymas szajabol véve at az Gtletet, Kirdly Gyorgy Rajka Lasz-
16 megjegyzését tovabbgondolva mar egyenesen odaig ment, hogy
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Gyongyosit filozéfiai-ideoldgial érzéketlenséggel vadolta meg — alap-
talanul! Ezt irja Kiraly a versrél: ,.Annyi bizonyos, ha Gydngydsi a
maga kora izléséhez képest javitott rajta, de a mi folfogasunk sze-
rint efrontotta. Nemesak nyelvben, stilusban, hanem szellemben is.
Egy példa itt is elég. Héliodorosz a maga pogany, ujpiithagorikus fi-
lozofidjat a vén egyiptomi pap, Kalaszirisz szavaival tolmacsolja:
ennck szigora életfolfogasa még Czobornal — a német atdolgozas
halvanyitasa ellenére — megtalalthato: sem allati hussal, sem borral
nem él. Ezt Gydngy0si is atveszi, de a befejezé részben mar vigan
poharazik nala az 6reg!™

A szbvegbeli valosag ezzel szemben az, hogy a fenti egy ital boron
kiviil Chalisirisrél egyetlen alkalommal sem nyilatkozza a koltd,
hogy vigan poharazna! Persze, csakugy, mint a korabbi szdvegben,
§ is részt vesz a vacsorakon, ahol bd étket ¢s italt szolgalnak fel,
tobb alkalommal is poharazassal inneplik vératian egymasra talala-
suk Oromét, a bonyodalmak sikeres megoldéasat a hésok — IX/135.,
1X/276., 1X/293., XI11/193. strofa —, Chalisiris jelenlétén kiviil arra
soha nem térténik utalds, hogy a pap a tivornyazasban is részt vett
volna! Sét, az egy pohar bor ital esetében is ekként folytatédik a szo-
veg: ,,Amellett szallasan mésféle dolgéhoz, / Es végtére latott imad-
kozasahoz.” De a 1X/293. strofénak a tdrsasag borivdsara vald utala-
sa eldtt i1s ez all: ,,Chalisiris dolgat gyakran emlegetik, / Mondvan:
hogy aldozni késziil, azt szeretik.” Igy sziiletnek és 6roklédnek at a
k6ltére nézve oly artalmas, hamis irodalomtorténeti legendak!

Mindennél fontosabb azonban, hogy bar a befejezd résznek termé-
szetszerlen tartalmilag igazodnia kellett az el6z0 részek altal kijelolt
fébb iranyokhoz, a IX-XI11. részben Gydngydsi 6nallo fogalmaza-
80, Afrikaban, Egyiptomban jatsz6dd — s ez jelentdsen megnehezi-
tette feladatat, olvasmanyélményei nem sok fogddzoval szolgalhattak
a helyi szokasokat, életmodot, foldrajzi viszonyokat illetéen — fik-
cids milvet, regénybefejezést hozott létre. Az alkotdi tevékenységet
nyilvan er6sen befolyasolta, akadalyozta id6s kora és mar valéban
régota beteges allapota. Mégsem érthetiink teljesen egyet az el6t-
tiink jarokkal, akik ezt a milivét szegényes invenciojunak, megfaradt
verselésilinek tartjak — mint szovegkritikal megjegyzéseinkbdl latva-
nyosan beigazolodik, a ritmus feltiind botlasai, a szdmos szotag-
szamhiba, az azonos rimszok ra egyaltalan nem jellemzd monoton
ismétlédései nem neki, hanem a kéziratmasolonak, a nyomdasznak
és maganak Badics Ferencnek tulajdonithatok! —, s korabbi versei
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sikeres nyelvi-képi megoldasainak itteni ujrafelhasznalasdban is a
kolt6i véna elvékonyodasat és az ihlet kimeriilését 1atjak.

Ezzel szemben bizton allithatjuk, hogy Gydngydsi, bar feladata és
kitzott célja az, hogy minél elGbb befejezze a mar amuigy is hosszi-
ra nyult, tébb mint nyolcezer soros (!) torténetet, mégsem torekszik
oly gyorsan a szalak elvagasara, a torténet z6kkenSmentes lefuttata-
sara, mint azt a szakirodalom kifogasolja. Megoldasa kézenfekvs-
nek és logikusnak tlinik: ha nem tudja, mi fog térténni hdseivel - a
masik végérdl kezdi el legombolyitani a szalakat: hazajukbol kovet-
ségeket indit felkeresésiikre.

Helyzete ugyanis egyaltalan nem volt kdnny: a Héliodorosz-atiil-
tetés szdmadra éppen a legbizonytalanabb, a jovét illetGen szinte érté-
kelhetd informacio nélkiili pontnél szakad meg: rendkiviili események,
hajoskaland, kaldziitkozet és tobbszori életveszély utan Nansicles ré-
vén Chariclea és Chalisiris egyiivé keriil, de Theogenest az egyip-
tomi kiraly kalozokra it6 emberei magukkal viszik, s végiil Nitrates
ajandé¢kba kiildi 6t a kirdlynak Memphisbe, ahol pohéarnoki tisztre
meltatjak.

Errél a pontrdl kell tehat teljesen 6nalldan elindulnia, s elGkészi-
teni €s megvalositani a mil lezdrdsat — a szerepléket szamara isme-
retlen helyen és kozegben mozgatni és Gjra Gsszehozni egy helyre.
Nézziik meg, Badics Ferenc ismertetése alapjan, miként oldotta meg
ezt a feladatot — Héliodorosz. Nala — s itt most eredeti neviikon sze-
repelnek a hdsok — Calasiris és Charikleia koldusruhaba 6ltézve
Theagenes felkeresésére indulnak, akit Memphisben meg is talalnak.
Calasiris felismeri és kibékiti két ellenségeskedd fiat, Thyamist és
Petosirist, majd meghal. A szerelmespar az etiopok fogsagaba keriil,
s Hydaspes kiraly mar-mar felaldoztatja 6ket a nép kivansagara, de
miutan kialljak a tizprobat, ezzel igazolvan artatlansagukat, Cha-
rikleia pedig az anyjatol kapott ékszerekkel igazolja szarmazasat,
Theagenes meg vitézi probakon tiinteti ki magat, az utolso pillanat-
ban elkeriilik a kivégzést és egymaséi lehetnek.*

Gydngydsi hatarozott koltSi koncepeiod jegyében és nagyon is tu-
datos megoldasok soraval bonyolitja az eseményeket az elGjelek al-
tal valoszin(sitett pozitiv végkifejlet érdekében. Az 6 meséje szerint
Chariclia Nansicles hazanal marad Chemisben, annak lanyaival és
Cnemon drizetére bizva, Chalisiris pedig Nansiclesszel Theogenes fel-
keresésére indul. Utjuk kozben megszallnak egy varosban, amelynek
tépapja, Thales Chalisirisben egykori jotevéjére, rokonara ismer. Ki-
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deritik, hogy a varos biraja és Nansicles is e rokoni korbe tartozik, ko-
z0s Gsokre mennek vissza. Isis istennd Echo alakjaban tudatja Cha-
lisirisszel, hogy Theogenesért ne 6 menjen a kiralyhoz Memphisbe,
hanem Nansicles és Thales. K6zben Memphisben nemcsak Sk ér-
deklibédnek az Gjonnan odakeriilt szép ifju irant, hanem egy gorog
kovetség is szil6foldjérdl, Thessaliabodl, illetve Charicles emberei
Delphisbél, akik el6l elrabolta a szépséges Charicliat. Charicliat is
keresik anyja és a szerecsen kiraly emberei, hogy ratalalva hazavi-
gyék tronorokosnek. Chalisiris ekdzben isteni sugalmazasra megtud-
ja, hogy nemcsak a jegyespar sorsa rendezdédik, hanem sajat fiai is
elékertlnek. Ezt a hirt megirja Chariclia felviditasara, aki kozben
Nansicles hazanal kerti jatékokkal mulatja idejét, s egy képen Pyra-
mus ¢s Thisbe tragikus torténetét latvan, maga 1s ongyilkossagra gon-
dol elkescredésében. Nansiclesék sikerrel jarvan, megkapjak a josagos
kiralytol — akit az istenek almaban figyelmeztettek, hogy adja vissza
az idegen fit szabadsagat — Theogenest, aki részben felfedvén ma-
gat, felveszi a gorog és a szerecsen kovetekkel is a kapcsolatot.
Chalisirisnél nagy vigadalommal &szszetalalkoznak a rokonok és a
kiszabaditott ifju, s egyiitt mennek Chemisbe, Chariclia megvigasz-
talasara. Theogenes mar ég a vagytol, hogy elhdlja szerelmesét, de
csak Cnemon és Camilla, Nansicles egyik lanya kelhetnek egybe,
nekik csak a kézfogdjuk torténhet meg a masik par lakodalma alkal-
maval. A gorog kovetek mindent elkvetnek, hogy a végre megtalalt
Theogenest mielébb hazavigyék, s a szerecsen kiraly kdvetei is meg-
lathatjak azokat a bizonyitékokat, az anya, Persina kiralyng kézirasat
és ékszereit, amelyek alapjan azonosithatjak Charicliat az egykor
borszine miatt kitett lannyal. Boldogan vallaljak, hogy a jo hirrel visz-
szamenjenek Etidpiaba. A hazdjabol szam{izott Cnemonért is kiildot-
tek érkeznek, hogy visszaiktassak apja vagyonaba. Chalisiris és fia,
Thiamus is csatlakozik Theogenes és Chariclia tarsasagahoz, a veliik
tartd Cnemonhoz és Camilldhoz, hogy Gordgorszagba hajozva vég-
re egyesiilhessen a szerelmespar.

A1X. rész, az els6 6nalld szereztetésli fejezet tehat a mii tengelyé-
vé valik, altala fordul at a szoveg egy 0j elbeszélési modba. A hélio-
doroszi in medias res-kezdésbdl kovetkezéen az el§z6 nyolc rész
torténéseit altalaban utdlagos, retrospektiv elbeszéléi pozicidobdl
ismerhettiik meg: az események egyik résztvevéje, tobbnyire Chali-
siris, utolag avatja be hallgatojat — és igy az olvasot is — a beszédet
megel6z6 eseménysorba. Innent6l viszont a jelen, illetve a jovo ese-

511



o Utdszd »

ményeit kapjuk, egyfajta személytelen narrator el§adasaban, s jollehet
e részekben is tobbszor felidéz6dik a mult — hiszen minden Gjonnan
fellép6 szerepl6t be kell avatni az addigi torténésekbe —, azt mar
tObbnyire ezen a narratori hangon, fliggé beszédben eldadva hall-
juk. Az egyes részek hosszabb bevezetd egységei is ezen a — Gyon-
gyOsi miveibdl oly ismerdsen csengd — hangon szélnak. A jovibeli
torténések kimenetelére pedig eljelek (az oltarrol felfelé szallo fiist,
az oltarra ul6 két gerlice), joslatok, echo, almok, illetve a négy osz-
lop biztatd mitologikus lizenete révén lehet kovetkeztetni.
Radikalis valtozasnak kell térténnie a boldog befejezés érdeké-
ben a mi vilagképében is. Az elsé nyolc fejezetben a hdsdk a Rossz,
a gonosz €s a biin birodalmaban jartak, mindenki vesztiikre (életiikre
vagy a testilk megszerzésére) tort, szenvedés szenvedést kovetett,
helyzetiik altalaban reménytelen és kilatastalan volt, mert sorsukrdl
onzd, kegyetlen és blinre kész emberek dontottek. Theogenes és Cha-
richa igazi valojat, tiszta szerelmiiket, Gyongyosi ajanlasa szerint:
azt ,,a tokéletes, igaz és megvaltozast nem szenvedd szeretetet”, ar-
tatlansagukat allandodan rejtegetni kellett. Chalisiris is csak nagy ra-
vaszsagok és csalasok aran — tehette, hiszen az istenekt6! kapott pa-
rancsot mindendron vald megmentésiikre — tudta Sket kimenekiteni
a rossz killonféle helyzeteibdl, és mar-mar isteni tulajdonsagaikat
megorizni. A befejezd [IX—XIIL. részben a Jo vilaga diadalmaskodik:
az addig csak negativ jellemrajzzal bird ellenségek megjuhdszod-
nak, jo Utra témek, tisztességes emberekké lesznek, akik még arra is
képessé valnak, hogy szégyenkezzenek korabbi tetteik miatt. Az
el6z6 részek ellenségeskedése helyett a megbocsatas aktusa és han-
gulata uralkodik a szévegen: Chariclia nemcsak kibékiil Thiamus-
szal, hanem még egy értékes gyémanttal is megajandékozza végil.
Az 0 részekben Gybdngydsi altal felléptetett Oj szereplSk, a roko-
noknak bizonyul6 Thales f8paptol és Tytus bir6tol kezdve Chalisiris
masik fian, a Thiamustol a papsagot elorzo és ezért 6t tengeri rab-
l6va tevd Penthesiuson at a jotékony lelkiilet(i egyiptomi kiralyig
mind-mind az erkdlesi jotol, a rokoni szeretettdl és a Chalisiris ki-
valo jellemének kijard tisztelettl vezéreltetve, a sok gydtrelmet
kiallo szerelmespar sorsa felett szanakozva egymast maljak feliil a
segitGkészségben. Hogy a vallas, az erkodlcs és az emberi értékek
szempontjabol egyarant j0 és helyes diadalmaskodjék. Ezért itt
Gydngydsi — akinek eddig sem volt erGssége az epikus cselekmény-
szOvés — a kiilsG torténések helyett inkabb a rokoni és altalaban az
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emberi viszonyokra, kapcsolatokra helyezi a hangsialyt. Nem csu-
pan a fiatalok egybekelése lesz igy egyfajta erkolcesi igazsagszolgal-
tatas, hanem Chalisiris is megkapja az istenek feloldozasat ifjukori
szerelmi botlasanak vétke alol, s elnyeri jutalmat: visszaszerzi im-
mar erkolcsileg is megjobbult hozzétartozoit.

A f8 alakokban nem tapasztalhato jellemfejlddés — Héliodorosz
milvében sem rendelkeztek ilyennel —, 6k végig stabil, monolit jel-
lemek. Annyi valtozas allt be naluk minddssze, hogy itt ideiglene-
sen kikeriiltek a cselekmény f8sodrabodl, aktiv irdnyitd €s elbeszéld
szereplk ennek megfeleléen csokken, am a mii végére, ha Charic-
lia nem is, de Chalisiris — aki eddig a hattérbdl, latomasai-jelenései
révén iranyitott — és Theogenes ismét atveszik az aktiv iranyitast.
Gyongyosi jellemfejleszt hozzajarulasa azonban nem csekély: a
mellékalakok hatékony atnevelése az 6 Stlete és érdeme.

Az események rutinszer(i tobbszori elmondasat is kifogasoltak
Gyongyosi modern kritikusai. E sokszori — am véltozatos elGadas-
modu, mas-mas szereplOkkel elmondatott, eltérd részleteket kiemeld —
elbeszélés maltat, elézményeket ismertetd, néhol akar szemrehanyd
ismétlodései és a tobbszdrdsen is eldrejelzett happy end ellenére is
fenn tudja tartani Gyongyosi a fesziiltséget. Kiilonféle akadalyok
(a legrosszabbkor jott, arvizet okozo es6) beiktatasaval, elmélkedd
retardalasokkal, a multban a szerelmesek ellen elkGvetett biinok
lélektani stlyaval, a biindsdk és az dldozatok dsszetalalkoztatasaval
sikeriil ezt elérnie. De az is, hogy Charicliaért megjelennek a szere-
csenek, s Theogenest nem csupan Thalesék, hanem a gorogok —
akikt6l Charicliat, Diana papndjét, Charicles fogadott gyermekét el-
rabolta-megszoktette —, a delphisiek is keresik, mind-mind ébren
tartja a figyelmet. Ugyanilyen eredményes e szempontbdl az addig
egymassal ellenségeskedd Chalisiris fiak Kibékitése vagy — tOrténet
a torténetben — a reményvesztett Chariclia Pyramus és Thisbe pél-
dajan felfakado ongyilkossagi szandéka.

Ezen példak mellett még szamos szoveghely igazolja, hogy Gyon-
gyosi egész koltSi palyafutasanak legfinomabb lélektani megfigyelé-
seit € kozel ezer soraban kamatoztatta legjobban. Teljesen elfogad-
hat6 emberi gesztusnak tetszik, amikor Chariclia, mindjart az 6nallé
szerzés(i rész elején, a 10. strofdban felpanaszolja Chalisirisnek, hogy
tulajdonképpen Smiatta kerlilt ilyen siralmas koriilmények koze:
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Mert te voltal eszkdz minden én tettemben,
Kozbenjaro titkos cselekedetemben,

Amely altal juttam sok veszedelemben,
Masként most csendesség volna életemben.

Es ugyanilyen joggal teszi szova Chalisiris az isteneknek, hogy az
6 rendelésiiket kdvetve okozta mindazt a but-bajt, ami rajuk kovet-
kezett (X11/9-31. strofa). Fentebb esett mar sz6 a korabbi biineik
miatt a talélé aldozatokkal valo talalkozastdl fél6 alakokrol (Nan-
sicles, Thiamus), de koit6i remeklés a rég nem latott gyermekeihez
Jutas feletti oromében zavartan téblabol6 Charicles rajza is (X111/41.
strofa):

Chalisiris azt sem tudja, mit kell tenni

Ezek kozétt, latvan fiait ott lenni,

Most ehhez, most ahhoz kezd azonban menni,
Azoktul 6, azok téle csokot venni.

Vagy az olyan életképbdl ellesett pillanat, mint a IX/175. és 178.
strofaban, ahol a birdnak meséli el Chalisiris az addig torténteket:

Sohajt Chalisiris, s szemei meriilnek
Kényvekben, de abbol megént felderiilnek.
Izzad a homloka, orcdi heviilnek,

De azok is sziinvén, végre csendestilnek.

Azért egyet s kettdt kohent, és dolganak
Kezdi szamlalasdt, de oly hirt hozanak...

Ugyancsak komoly 1élektani ismeretekr6l tantiskodik annak a hatal-
mas fesziiltségnek a humor és nevetés altali megk6nnyebbitd felolda-
sa, amelyet a nehéz problémakat lekiizd6tt emberek, egykori rettegett
ellenfelek éreznek a kirdlyi udvarbdl és Memphisbdl gydztesen ta-
vozvan (XI11/16-17. strofa):

Ugyhogy mdr nydjason beszélnek egymdssal,
Hozvan el6 azt is csendes tréfaldssal,
Amikor Thiamus élt hajdukodassal,

Mint fért dszve az a papi tartozassal.
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Theogenesnek is jokedve érkezik,
Thiamussal is sz0l, s arrol értekezik,
A szigeti vukrol miként emlekezik,
Akin mind a ketté végre nevetkezik.

A hajosok — hozzajuk ill6 médon, ellenpontképpen — mindekézben
természetesen a Nilus araddsanak hasznardl, halairdl és egyéb kin-
cseirdl beszélgetnek. Hasonloan hitelesitik pszichologiailag a h6sok
viselkedését az olyan, szintén az életbdl ellesett elterelé hadmozdu-
latok megfigyelései, mint amikor Chalisiris levelének Theogenesre
vonatkozd, reményt kelté sorai utan érdeklédnek Nansicles lanyai
Charicliatol, akkor 6, hogy titkat leplezze, gyorsan masra tereli a szot,
s a kegyetlen Thiamus neve olvastan keletkezett félelmérdl beszél
inkabb (XT11/138-144. strofa).

Sulyos kifogasok érték azért is Gyongyosit, hogy az ,.eredeti mo-
tivumok gyszotvan teljes hianya” jellemzd utolsd miivére, s a , klasz-
szikusokra visszamen® motivumok, hasonlatok mind a régiek, eléb-
bi munkéiban elhasznaltak.”

Valéjaban e miivében — az ovidiusi Pyramus és Thisbe-trténeten
kiviil — a klasszikus utalasok mar alig vagy csak igen 4ttételesen,
mar onmaga korabbi kdltészetén atszlirve, mintegy elsajatitva, inte-
riorizalva jelennek meg. Az életmiiben fel-felbukkané legjelentd-
sebb képek-gondolatok természetszerlileg panelekként, megfeleld
alkalmakkor mozgosithatd elemekként, esetleg kényelmi okokbdl is
milkédnek, ugyanakkor mintegy 6nmagara vald utalas, onidézet,
kiils6 idézet forméjaban is megjelennek. Gydngydsi van olyan tudatos
alkot6, hogy ilyen funkciot is betdltenek, mintegy nyomatékositva
itteni szereplésiiket. Nem hissziik, hogy csupan kélt6i kifaradasa
miatt nyalt volna e mar j6l bevalt panelek rutinszer(i ismétléséhez.
Alkotoi technikdja olyan elemeinek Gjrafelhasznalasardl van szo,
amelyek az életmii allanddsult toposzainak aktualizalt valtozataiként,
onreflexiv, olykor az Onirénia hatarat is surold visszautalasaiként
idézik fel a tobbi Gydngyosi-miivet. Ahogyan a klasszikusokat, an-
tik péidaképeinek egyes motivumait felhasznéalta Snmaga mondan-
dojanak autentizilasara, a hagyomanyban jaratos korabeli olvaso
el6tti hitelesitésére, ugyanigy nyult most mar énmaga korabbi sze-
rencsés kezli megoldasai Gjrakoltésének, varidlasdnak eszk6zéhez.

Féleg az altalanosabb, elmélkedG-moralizald betéteknél tér visz-
sza korabbi miiveinek hasonld funkcidji szévegegységeiben kedv-
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vel alkalmazott, gyakran maximaszerii mozaikjaihoz. Ergsen kiak-
nazza ezuttal is a szerencse motivum kilonféle lehetségeit, amint a
jO hirév, a legfébb jo, a férfias érték, érdem, virtus felbecsiilhetet-
len fontossaga is vissza-visszatér$ eleme e versének is. Természete-
sen itt is felbukkan a csak szaraz agra szallo, parjat vesztett gerlice
kozkedvelt képe, am itt biztatd-vigasztald isteni joslatba is bekeriil
mint az egymasra talalo Theogenes és Chariclia el6képe. A Marssal
tarsolkodo Muranyi Vénus masodik énekét kezdd hires hajnalképé-
nek — Az id6 ¢jjeli gyaszat levetette, / Piros hajnalszinben magat 61-
toztette, / Sz€ép aranyhajait rdzsakkal hintette, / S reggeli szellének
folyni eresztette...”” — pedig a XII. rész 70-71. strofajaban talaljuk
meg a visszhangjat:

Hosszas imadsagat ezek kozt végezvén
Es Charicliarél most sem feledkezvén,
Azalatt a vig hajnal is elérkezven

S az éjjeli gyaszbol az ég levetkezvén,

Rozsaszin kéntost 6lt ahelyett magara.
Hamokat tétetvén mind a négy lovara
Béfogat Titan is, s iilvén kocsijara
Megindul és siet utja hatarara.

Invenciézussagat, nyelvi leleményét és nem farado koltéi tehetségét
igazolja az is, ahogy a nala mar-mar konvencionalis kd és napfény
ellentétet varidlja tobb alakban is a szomorusag és vidimsag, a bal-
sors és a joszerencse valtakozo ritmusanak képszerli megjelenitésé-
re. Szivesen ismétli a farka vagasat nem felejtd kigyo, illetve a gyors
szarnyon jard hir, a felvakart seb vagy a méz alatt beadott méreg
metaforajat, amiként tobbszor hivatkozik a késlekedés, a cselekvés
megfeleld pillanata elmulasztasanak vétkére is — amit az egész vi-
lagirodalomban kar szokott kovetni.

Ugyanugy az Echdval mondatja ki a cselekményt elémozdito és
biztato lizenetet is, mint a Mdrssal tarsolkodé Muranyi Vénusban vagy
a Porabul megéledett Fonixben. Diana és vaddszé nimfai pedig
mintha a Csaldrd Cupido erdejébél léptek volna at a Chariclidba!

Jo érzékkel hasznositja egyik-masik korabbi technikai bravurjat.
Emléksziink még a Fénix 1/111/42-45. strofajara, ahol Wesselényi
Istvan temetését felidézvén, tizenhat sorban nem kevesebb mint
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19-szer ismétli meg a most idShatarozo6 szocskat, hogy aztan késGbb
még tjra kétszer visszautaljon vele, itt most ugyanezzel a modszer-
rel élve igen hatasosan élénkiti meg Czobor kissé tulbonyolitott, ne-
hezen is értelmezhetd strofajat:

Majd ugvan jol tudja, ura hogy rajta iil,

Nyakaval egyfelé s hol meg masfelé diil,

Zablajat faldozza, fiile mozog jeliil,

Mintha ugrasabol nem mozdulna helbiil,

Oly nagy mesterséggel csendeszt hagesal eliil.
(4201-4205.)

Ugyanez Gyongyosinél tomorebb, egyszeriibb és mégis kifejezébb
a IV. rész 24. strofajaban:

Hogy ura il rajta, majd ugyan tudhatja,

Mert azt 1észi, ami annak akaratja,

Most tancol, most lép s hag, most magat forgatja,
Valamint az ura azt néki mutatja.

A nyomtatvanyhoz flizott sajtohiba-korrektaraja szerint Gydngyosi
szokéasahoz hiven — mint példaul a Porabul megéledett Fénix eseté-
ben az Olvas6hoz cimzett ajanlasaban is jelezte® — ezittal is vigya-
zott a ,,verseknek jo folyasa’-ra, a ,,cadentidknak rendes egyenl§sé-
gé”-re, vagyis a fiilnek kellemes ritmusra és a jo hangzas, szabatos
rimelésre is. A mar tobbszor is emlitett, nagyrészt nem neki tulajdo-
nithat6 szoveg- és rimromlasok miatt érezte a szakirodalom verse-
lését faradtabbnak, igénytelenebb megoldasokban bévelked6nek.
A nem altala elkdvetett, de utblagos javitasra megjelolt — és még sza-
mos, meg nem jelolt — hiba korrekcidja utan a sorok szotagszdma mar
nem kivan igazitast, a sorok kozott pedig az athajldsok és a kozdlé-
sek mennyisége, a felezd tizenkettesek korabbi mereven pontos sor-
metszeteinek el-elmozditasa lazabba, oldottabba, kevésbé monotonna
teszik a verssorok és a strofak akusztikajat. Ami, ismerjiik el, egy
ilyen nagy terjedelmii verstest esetében ugyancsak hasznos a ruti-
nos egyhanglsag oldasahoz, killondsen pedig az a ,,sorozatos ritmikai
gatszakadas”, amelyre Horvath Janos éppen a Chariclidban figyel fel,
raadasul § természetesen nem dicsérd jelleggel teszi szova.® Kirivo-
nak tartott példaja a XIII. rész 197. versszaka:
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Aminthogy jo reggel felkelven, dolgdhoz
Lat-is mindjart, a gérégoket magahoz
Hivatvan, hagyja, ugy legyenek utjahoz
(nala helyteleniil: atyjahoz)
Készek, amint illik 6 dllapotjchoz.

Horvath Janos a Gabor Ignac altal konstatalt eszményi megvalosu-
1450 sormetszetet sem tartja Gydngyosi verselésére jellemzben ural-
kodonak. ,,Gyongydsi gyakorlataban amaz eszményi véaltozat jo ha-
tasat bizony sokszor lerontja ritmikai és mondattani tagolddas bantd
huzavonéja, diszharmonidja.”* Véleményiink szerint a sok athajlas
és koz6lés éppen hasznara valik Gydngyosi koltészetének: a vers
vizudlis képének és athajlassal elcsisztatott akusztikai hangzasa-
nak, illetve az értelmezés késleltetésének ellentmondasa ritmikai fe-
sziiltséget, érteimi meglepetést teremt, ami oldja a tokéletes sormet-
szetek monotonidjat.

A Gyodngydsi Istvan altal oly elGszeretettel hasznalt alexandrinu-
sok aaaa rimbokra erdteljes gatja a gyorsabb gondolati haladasnak,
illetve a kellemes sorvégi hangzasnak, s jelentékenyen hozzajarul a
versek elsziirkitéséhez.* Koltdnk azonban — csakigy, mint el6z6
milveiben — komoly er6feszitéseket tett az ebb6l eredé egyhangisag
oldaséra is. Esett szo rola, hogyan probalta ellensilyozni Czobor
nem ritkdn szintén elég monoton rimelését, azonos szofajokban és
végzddésckben testet S1t6 kevésbé igényes Osszecsengéseit. A sajat
szerzésli énekekben sem annyira megfaradasrol tantiskodnak rimei —
jollehet statisztikailag valoban bantéan magas az azonos szofaji
szavak ragrimekkel valo toldalékolasa —, hanem inkabb arrél, hogy
meri Sket vissza-visszatéréen felhasznalni, azokkal is mintegy visz-
szacsatolva, el6re-hatra utalgatva felidézni egymast. Az ismétlések
valosziniileg nem annyira a fantdzia hianyarol, igénytelenségr6l, rest-
ségrél vagy a rutin kényelmesseégérdl vallanak, mint inkabb az ampli-
fikacids szandékrol vagy a Kolt§ jatékos erGfitogtatasardl, netan
onironikus gesztusokrél. Nagyon is tudatosnak latjuk azt a megol-
dasat a X. rész 30. strofajaban, amikor a latszélag igényteleniil is-
métlédd meg igeko6td Otszori alkalmazasa révén olyan finom jelen-
téselmozdulasokat rejt el a szovegben, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy Gyongy0si mennyire tisztdban volt a magyar nyelv lehetGsé-
geivel (X. rész 30. strofa):
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Tudom, hogy ott, de hol, énnékem azt mondd meg,
Rajta 1évd bumban sokszor majd holtam meg,

Csak a mennyeiek kegyelme tartott meg,

Jaj, talam soha nem taldlhatom meg. (Echo:) Meg.

Egyébként az Echdval vald beszélgetés az egész versbetétben igen
oOtletes. A IX. rész 263. strofajaban az is-ek primitivnek ting rimelte-
tését meg tudja menteni két enjambement-nal:

Mert bizonytalanna lesz a bizonyos is,
Es kdrossd valik gyakran a hasznos is
Az istenek nélkiil, de a homalyos is
Feényes lesz azokkal, nyertes a karos is.

Ugyanezt a megoldast ugyanezen rész 217. strofajaban csak egy at-
kotéssel végezte, kevésbé is latszik hatdsosnak. Még legalabb ha-
romszor eléfordul a szévegben e rimcsoport. Maga a rim ugyan nem
igazan szellemes, s az sem, hogy ilyen kozel helyezkednek el egy-
mashoz — talan éppen ebben van a batorsag? —, mindenesetre lehet,
hogy nem Gyo6ngy0si leleménye, Balassi sem restellt vele élni a
Szentharomsaghoz intézett els6 himnuszaban:

De mind ennyi sok haboruimban is

Erzi lelkem, hogy reménség kiviil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,

Noha nem latom most egy csepp modjat is.”

Az is hatarozott tudatossagra mutat, ahogy az ismétlodd szot tobb
versszakon is atviszi, hogy harom strofa 0sszetartozasat hangsilyo-
sabba tegye, mint a kedvez ige elhelyezéséné! lathatjuk a X. rész
112-114. szakaszaban.

Meégis felfedezhetjitk egy nagyon latvanyosan 4rulkodo jelét an-
nak, hogy a rimelés miatt érhette a legtobb jogos kifogas Gydngyo-
s1 kései koltészetét.

Van ugyanis a [X-XIIL résznek egy rimbokra, s annak eléképe a
megeléz6 részekben, amelynek hasznalata még a variacidk ellenére
is oly mértékben megterhelt, sét talterhelt, hogy az méar nem annyira
szerzG1 bravurra mutat, hanem inkabb a til kdnnyti, kézenfekvden ké-
nyelmes megoldas vélasztasara enged kovetkeztetni. Ez a lenni-ten-
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ni-venni—menni rimcsoport, illetve ennek valamilyen sorrendbeli,
igeidébeli, igemdbdbeli vagy szambeli valtozata. Ha csak néhany el-
rettent§ példat idéziink, s szambeli sliriiségét hivatkozassal jeloljiik,
akkor 1s eléggé beszédes a sor. Mindjart a Czobor-forditas elején
felbukkan ez a késdbb oly kedveltté valt megoldasa, s jelentékenyen
el is szinteleniti vele Czobor Mihaly ligyes strofajat:

Szegény Theagenes, no immar most vesztél,

Szép Charicliatol oly nagy meszsze estél,

Tiiztol emésztetett, s te addiglan késtél,

Hogv az 6 torjara ugyan nem érkeztél,

Meghalj, mert érette, tudod, verétkeztél. (2066-2070.)

Gyongy6sinél erre fakult a masodik rész 10. szakaszaban:

Szegény Theogenes, no, mit kell mar tenned?
Orok buicsut esik szerelmedtél venned:
Megemésztvén a tiiz, tobbet véle lenned
Nem adatik még csak tordra is menned.

De mire idaig eljut, az elsd részben mar tiznél tobbszor élt ezzel a
tisztarim-bokorral! S aztan részenként még nagyon sokszor eléfor-
dul, alig modositott valtozatban, a IV. és V1. részben kiilondsen gya-
kori, hogy aztan a VIL. rész 64. versszakahoz kozel egymas utani
két strofaban is felhasznalja, azonos sorrendben (87-88.):

Vajki nagy szerencse messze utra menni,
Melyben sok akadaly szokott gatlast tenni:
Mert ha az hazndl is esik veszélvt venni,
Az utozds anndl felébb szokott lenni.

Nékiink pedig, tudod, nagy utra kell menniink,
Amely irant sziikség jo rendelést tenniink:
Mert elhidd, nem elég aztat csak felvenniink,
Hanem végigjarjuk, azon is kell lenniink.

A 91. szakaszban pedig visszautaljon ra, s a 105-106.-ban szintén

egymast kovetden hasznositsa fjra! Az utolséd forditasrészben ha-
sonldan til hangshlyosan szerepelteti, a 31-32.-ben itt is egymas
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utani strofakban, hogy aztin az 6nallo fogalmazasa 1X. résztol ta-
roljon e rimbokor.

Csak a teljesen ebbdl a szerkezetb6l épitkez versszakokat vettitk
figyelembe, nagyon gyakran el6fordult még ezeken kiviil is egy-egy
sorban mas rimszo, mig a masik harom az itt szerepldk koziil keriilt ki.
Jelent&sen megbGvitené listankat, ezért ezekre nem voltunk tekintettel.

A t6bbi helyrdl a rimszavak: [X/26.: elmenni-tenni—venni—lenni,
IX/125.; menniink—lenniink—venniink—tenniink, 1X/138.: tenni—
menni—venni—lenni, [X/180.: venni-lenni—menni—tenni, [X/198.:
lenni—tenni—felmenni—venni, [X/202.: lehet— tehet-vehet-mehet,
[X/262.: lehess—vehess—mehess—tehess, 1X/270.: tégyen—végyen—
ramégyen—légyen, X/7.: lenni—tenni-venni-menni, X/32.: tennem—
lennem—vennem-mennem, X/41.: tegyen—-megyen—vegyen—legyen,
X/68.: menni—tenni—venni-lenni, X/82.: lehet-mehet-tehet—vehet,
X/95.: lehet-tehet-mehet—vehet, X1/6.: lenni-tenni-menni—venni,
X1/19.: tenne—venne-lenne—visszamenne, XI/40.: tenne—venne-—
bémenne-lenne, X1/47.: felmégyen—tégyen—elmét végyen—légyen,
X1/98.: légyen-tégyen—végyen—elmégyen, X1/138.: menne—lenne—
venne-tenne, XII/16.: tennem—vennem-lennem-mennem, XII/96.:
venni-lenni-menni-tenni, XI1/152.: légyen—végyen—tégyen—mégyen,
XI1l/41.: tenni-lenni-menni-venni, XII11/85.: lenni—tenni—menni—
venni, XI11/182.: 1égyen-tégyen—végyen—-meégyen. Az eftéle tiszta
rimbdl a kevés is sok, hat még ez az elképeszté megterheltség!

Végiil szolni kell még a kotet ajanlasanak Gjdonsagairol. Kolté-
szettorténeti, mlveltségi és poétikai-retorikai szempontbol egyarant
kiilonleges helyzete van az Adrassy Péterhez szo0lé ajanlasnak
Gyongyosi Istvan életmlvében. Egyrészt jelentds a genealogiai,
torténeti érzékenységét retorikailag kidolgozott oracidoban megoro-
kit6 csaladtorténeti attekintése az Andrassy csaldd multjarol, illetve
a hires familidnak a magyar torténelemben betdltott szerepérdl.
A csalad eredete természetesen a mitologiai homalybol bontakozik
ki, a csaladi emlékezetben megdrz6dott €16 vagy teremtett Gsdkkel
és hisokkel, de a torténeti forrasokbol azonosithatd alakok valoban
a torténeti 6sgaléridhoz tartoztak, igy Gyongydsi kezében minden-
képpen forognia kellett valamiféle csaladtorténeti feljegyzésnek,
amely alapjan dolgozott.

Masrészt az eddigi dedikacioknal szélesebb korh olvasottsagrol,
mélyebb miiveltségrél, alaposabb klasszikus irodaimi ismeretrdl
vallanak az ajanlasban fellelhetd intertextudlis utalasai, hivatkoza-
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sai, idézetei, melyek a szokasos ovidiusi—vergiliusi szévegeken
messze tulmutatnak: Propertius-, Tibullus-, Seneca-, Juvenalis- és
Horatius-élményrdl tanuskodnak. Az indokoltnal nem kell nekik
nagyobb jelentéséget tulajdonitani, hiszen egy résziik valoszintileg
nem nyulik vissza az eredeti forrasokhoz, pontatlannak tling szove-
glik vagy valtozatjellegiik is részben erre enged kovetkeztetni, eset-
leg csak példatarak, idézetgyijtemények, florilegiumok kozkedvelt
darabjai, szamuk azonban akkor is meggy6z0, €s a szovegre vald
alapos felkésziilésre enged kovetkeztetni.

Kiilon figyelmet érdemelnek az ajanlas magyar nyelvii versbetétei.
A Porabul megéledett Fénix Apor Istvanhoz sz616 ajanlasahoz ha-
sonléan énmagukban is megallo darabok, de ott, a Kemény Janos-
versben fel is hasznalta vagy onnan emelte ki Sket.

Itt azonban szerepiik fontossagat ndveli, hogy nem épiiltek be a
miibe, elsdlegesen ide késziiltek. Jol sikeriilt kis Gyongydsi-ver-
sekként kezelendGk.

Az egyik egy, a szerelmest fokozatosan emelkedé érték szerinti
felsorolasban a magyar virdgének-hagyomany kifejezéseinek és a mi-
tologiai istenndk erényeinek mesteri egyesitésével dics6ité epigram-
maszerl gyongyszem:

Gyongyom, gvongyviragom, rozsam, narcisszusom,
Aranyom, gyémantom, szép karbunkulusom,
Dianam, Minervam, Junom és Venusom,

Minden dicséségem, koronam s laurusom.

A masik egy szoismétlés lehetOségeit, valamint az egy szamnév és
az azonos értelmil, a szamnévben rejlé jelzé szojatékat probalja a
végsbkig fokozni:

Ezekben egy elme vagyon s egy értelem,

Egy orom, egy vigsag, egy kedv, egy szerelem,
Egy gond, kedvetlenség, egy banat, gyotrelem,
Egy kar, egy nyereség, egy bu, egv félelem.

A harmadik az igazi meglepetés, mely egyaltalan nem Gy06ngyosi
koltdr kifaradasarol tuddsit, hanem éppen koltéi eréprobalgatasarol.
Ahogy a bibliai szoveget Kaldiénal izesebb sajat forditasaban adja,
ugy probélkozik meg Vergilius 5. eclogdja részletének atiiltetésekor
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egy, az életmiiben még nem alkalmazott, Uj versformaval! Elete
utolsé mitvében!

Emlitettiik mar, hogy Gyongyosi koltészetében mindennél fonto-
sabb szerepet jatszott a felezé tizenkettes, aaaa rimképletii alexand-
rinus strofaképlet. Egyediil a Rézsakoszoru cimii versatiiltetéséhez
hasznalt mas szerkezetii strofat: ott a latin szoveg eredeti szerzdje,
E. S..,* a Stabat mater dolorosa kdzépkori dallamahoz és rimképle-
téhez igazodott. A 8a, 8a, 7b, 8c, 8c, 7b strofaszerkezetet és rimelést
Gyongyosi maximalis formahiiséggel tudta kvetni.*

Itt, az ajanlasban egy eddig altala nem miivelt felezd tizenkettes
hatsoros strofat alkot, aabbcce rimképlettel, athajlasokkal. Nem tal
nagy Ujitas, mert még felez6 a tizenkettes, de mar nem négysarku,
hanem hatsoros és paros rim:

Valamig a vadak lakni a hegyekben
Szeretnek; a halak uszni a vizekben,

Es a méhek fognak a friss viragokrol

Elni, a vig triicskok pedig harmatokrol:
Mindaddig felmarad s el nem vész ezeknek
Szép emlekezete jo hirek s neveknek.

GyoOngyosi nagylélegzetii epikus miiveit, féleg a harom f6uri hazas-
sagra szerzett énekét sokdig azért marasztalta el irodalomtorténet-
irasunk, mert azok kevert mifajuak voltak, s nem tettek minden
szempontbdl eleget az eposz miifaji kdvetelményeinek. Még Agardi
Péter is ,,az eposzi szandék miivészi bukasarol” beszélt idézett kis-
monografidjaban.*

Kibédi Varga Aron Gyongydsi-revizidt siirgeté tanulméanyaban
jelezte, hogy a miifajkeveredés — historias ének, eposz, széphistoria,
epithalamium eszkdzkészletének egyideji hasznalata — a kor poéti-
kai elvarashorizontja szerint nem volt vétek, s Gyongydsi valdjaban
nem is akart az eposzi idealhoz igazodni, még ha élt is bizonyos
kellékeivel.* Ugyanakkor a reneszansz és a barokk izlés sem tett
mindig éles kiilonbséget az eposz €s a regény kozott, Ronsard epo-
sza el@szavaban konyvét regénynek nevezte, akar az [lidszt és az
Aneist, s Héliodorosz szerzeményét is egyiitt emlegették Homéro-
széval és Vergiliuséval. A Zschorn-féle valtozat pedig egy ,,Buch
der Liebe”-be is bekeriilt, amely a német nyelvteriilet legismertebb
lovagregény-gyiijteménye volt.*
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Esett mér rola sz0, hogy Gyongyosi Istvan kolteményei az eposz-
tol a verses regény iranyaba mozdultak el, epikus mintai kozott ezért
Jutott nagyobb rész Ovidiusnak és Claudianusnak vagy esetleg a ,,na-
polyi Ovidius” Marindnak, mintsem Vergiliusnak, netan Tassonak.*
Turdezi-Trostler Jozsef szerint pedig még inkabb a gérdg regény ba-
rokk utddainak (Argenis-tipus).*

Gyongyosi a hatalmas ivii epikus kompozicid helyett a t6liik el-
tanult lirai betétekkel, kalandos kitérokkel, részletez$ leirasokkal
széttordelt szerkezet hive. Elbesz¢181 technikajara a polifon megsz6-
lalas s a fentebb mér emlitettek mellett egyéb miifajok beszédmaod-
jai is jellemzdek, ennyiben is emlékeztet a lovagregényre. Torténe-
teivel a vilagiva éatnevelt kegyes magyar olvasdt Turdczi-Trostler
szerint ,,0) vezeti be magyar nyelven abba az illuzionisztikus vilag-
ba, ahol dogmatikus vitdk, lelki idvésség helyett a foldi idvosség, a
szerelem, baratsag, hazassag koriil forog minden, ahol az allamrezon,
a nagy politika, az orszagos haboru kénytelen megosztani helyét ka-
landdal, idillel, udvarldssal, maganijelleg élettel, a kegyesség, Bib-
lia, Psalterium pedig az Ars amandi &s a szerelmi grottak gydnyd-
riiségével.”™®

Ezért allithatta Toldy — amint arra mar tobbszor is hivatkoztunk —,
hogy miivei verses regények. Sorukba méltan illeszkedik, zarokdként,
a Chariclia-trténet is.”

Gyongyosi pedig Andrassy Péter biztatasa mellett ezért 1s lehe-
tett kiilondsen fogékony és érzékeny Czobor Mihdly Theagenes és
Chariclia-forditasara, amelyrél viszont kiaddja, Készeghy Péter al-
lapitotta meg, hogy nem a XVI. szazadban oly népszerii historias
ének-hagyomanyt folytatja, s a széphistoridhoz is ,,csak vékony szalon
kotédik”. Czobor forditoi-verstechnikai eszkdzeiben 6 ,,a magyar
verses regény irasara tett els§ kisérlet velejardi”-t latja. Mialtal is a
mi ,,...Zrinyi s kivalt Gyongyosi felé nyit utat, sajatos formai meg-
oldasaival, nyelvezetével Arany Janosig s tovabb mutat el8re.”

De sajat kordban Czobor alkotasa is, csakigy, mint szaz évvel ké-
s6bb és még kozel egy évszazadig Gydngydsi Istvané: a hianyzd ma-
gyar nyelvi vilagi regényt potolta.”

Az Uj életre hozatott Chariclia nem csupan zarokove Gyongydsi
[stvan életmiivének, hanem keretet is ad neki: egy kolt6i program
méltd befejezése.

Amiként az antik torténetiroktol azt tanulta, hogy a halalt nem
ismer$ kronikéak a hési tetteket ,,0r6k emlékezetre dicsiretes b ira-
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sokkal leabrazolvan”, azok elkdvetdinek nevét ,holtok utan is az fe-
ledékenségnek gyilkossdga ald” nem engedték vetni,”* s amiként
Zrinyi Miklés is dédapja jo hirnevének széles e vildgon valo elter-
jesztését tlizte ki célul f§ mivével: ,Engedd meg, hogy neve, mely
mast is koztiink 1, / Biiviiljon jo hire, valahol Nap jar-kél”,** ugyan-
annak kolt0i megvaldsitasat tiizte maga elé § is palyafutdsa kezde-
tén a Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusban. S fél évszazad maltan
ugyanazon célkitiizéssel nyult tollahoz Chariclia és Theogenes

Amint ott Wesselényi Ferenc és Széchy Maria muranyi kalandja-
nak akart emléket 4llitani, ,,mivelhogy nincsen semmi oly nagy emlé-
kezets cselekedet, azmelyet, hallgatasban vévén, meg ne fojtson
idSvel az feledékenség”, ,,0rok emlékezet érdemlS” cselekedetiik
.Jovendében az feledékenségtiil 0rokods hallgatds ala ne vettes-
sék”,* ugyanugy a vilag elé akarta tarni itt, a Chariclia ajanlasaban
Andrassy Péter €s az Andrassyak himeves tetteit a magyar torténe-
lem folyaman, amellyel — még a kifejezések is mennyire egymast
idéz6k — ,Nagysagod dicsdséges eleinek mar majd sirban szallott
emlekezetit mintegy 0 életre, és a Nagysagod jeles dolgait is a
feledékenség alol kivévén jabb és frissebb emlekezetben hoztam™.

Mig azonban palyafutdsa kezdetén az volt Gyongyosi koltdi prog-
torténeti személyek emléke is Ggy keljen életre, mint fénix a pora-
bol, s ugyanakkor életmiive befejezéseként, verses regénye dedikacio-
jaban az Andrassy familidnak is ércnél maradanddbb emlékmivet
akart allitani dicsé tetteik felidézésével, a két program, bar rendki-
viil hasonld, mégsem teljesen azonos.

Mert az a mi, amellyel az Andrassyak dicséségét akarta megoroki-
teni, mar nem réluk sz6l, hanem nekik: az emlékallitds mellett Gyon-
gy0si fontosabb célja Chariclia és Theogenes ,,mér a feledékenség
terhe alatt haldokl6” tSrténetének ,,mintegy 1ij elevenségre” juttatasa-
val - s ez igen fontos kiilonbség €s ujdonsag! — egy, valojaban két
irodalmi mi tudatos feltamasztasa volt. Mert ha histérianak nevez-
te is kolténk Chariclia és Theogenes szerelmi és vandorlasi kaland-
jainak foglalatat, tudatdban volt annak, hogy amit mivel, az szép-
irodalom, hiszen, mint Wesselényi¢k vagy Kemény Janos torténete
esetében tette, ezlttal is fabulakkal és leleményes toldalékokkal
szaporitotta a verses ,,historiat”.”

Jankovics Jozsef
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