JANKOVICS JOZSEF

A Magyar Athenas értékszempontjai

Ha Bod Péter sokoldalu életmiivébdél az irodalomtirténészi tevékenységet akarjuk
megvizsgalni és megbecsiilni, legalkalmasabb mddszernek az értékkozpontu, ér-
tékorientacios elemzés kinalkozik. E mddszer arra keresi a valaszt, hogy melyek
azok az alapkategoridk, alapértékek, amelyekhez igazodva irodalomtorténész eld-
diink felépiti értékrendjét,; vagyis az egyes miiveknél olyan (pozitiv vagy negativ)
tulajdonsagok meglétét vagy hianyat allapitja meg, amelyeket rendszerbe allitva a
miveket egymashoz tudja viszonyitani. A rendszerbe allitas alapja az eldnyben
részesités, a preferencia mozzanata: a mliveknek ezt vagy azt a tulajdonsagat kie-
meli, fontosabbnak tartja, ahhoz érzelmi tobbletet rendel. Ez az érzelmi tobblet
viszont azt mutatja meg, hogy a mi@ mely tulajdonséagai voltak az irodalomtorté-
nész szamara kiemelked®en fontosak: értékesek. Hogy mit vart el értékként, s mi
alapjan végezte el az értékelés miiveletét.'

Hogy e kérdés mennyire fontos és aktualis a Bod-recepcioé térténetében, azt
mi sem mutatja jobban, mint hogy maig sem tortént meg a Magyar Athenas ilyen
iranyu atfogd vizsgélata, illetve az a tény, hogy csak a legutobbi napokban ke-
zembe keriilt Bod Péter-breviarium elé irt rovid ajanlas — Monok Istvan munkaja —
is kétszer emliti az érték sz6t Bod Péter miive kapcsén.2

Legalabb két veszély azonban fenyegeti, illetve kockazatossa teszi munkén-
kat: egyrészt vigyazni kell, nehogy anakronisztikus, azaz koridegen értékeket
kérjiink szamon Bod Péteren, mint példaul a romantikéaval jelentkezett individudlis
értéket, az eredetiséget vagy a még késdbbi kozosségi tarsadalom izlésrendszerét.
S azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Bod nem folyamatos eiéadast irodalomtor-
ténetet irt, mely alkalmasabb az alaposabb jellemzésre, 6sszevetésre, az értékeld
viszonyrendszer kialakitasara, hanem iréi lexikont alkotott, amely moédszer eleve

" Utmutaté az értékorientdcios novellaelemzésekhez. Az MTA Trodalomtudoményi Intéze-
tében Veres Andrés vezetésével végzett érték-kutatasok szempontjait vettem at.
2 Bod Péter irdsaibdl, irdsairdl, 2. kiad., szerk. UGRIN Gaborné, Bp., 2002. /
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kevesebb lehetéséget biztosit az értékeld mozzanatok szamara. F6 funkcidja in-
kabb a szamontartas, a leltarozas, a katalogizalas — az értékmentés.

Az értékelés szempontjait, rejtetten mégis meglevd miiveletét tehat valdsaggal
Ggy kell feltarni és felszinre hozni a dokumentald, megéllapité, leird, rogzité be-
szédmod rétegei alol. A néhéany latvdnyos értékeld gesztuson, elszoldson kiviil
tehat ezért is olyan nehéz azokat felfedezni.

Pedig méar joszerével a kényvet kézbe véve és kinyitva azt tapasztalhatjuk,
hogy a szerz6 hatdrozottan régzitette értékrendszerének sarokpilléreit.3 A Teleki-
fitkhoz, illetve az olvaséhoz sz616 ajanlasokbol egyértelmien kideriil, miért tartja
fontosnak miive létrejottét: egyrészt ,hazajoknak hasznokra s €kesitésekre €s Isten
dics6sége terjesztésére €lt jo embereknek a feledékenység altal eltemettetett emlé-
kezeteket, amennyire lehetett, megujitani”, masrészt, akar Zrinyit visszhangozva,
akar a kiilfoldi becsmérléseket visszaverve, bizonyitani: a magyar sem alabbvalé
mas nemzeteknél, ,,melyek a bSlcsesség, mesterség és a tudoméanyok bdvségekkel
elhiresedtenek”. Vagyis a gondolkodas, a miivészetek és a tudomanyok alkotéinak
hirét-nevét megdrizve a ,,magyar nemzet” — mely szon akkor még természetesen
mast értett, mint ma mi — haszndara, dics6ségének ékesitésére szolgalni. Ertékrend-
jének kézéppontjaban tehat ez all. Ez a szolgalat, a kdzhaszon és Isten dicsdségé-
nek szolgélata iranyitja végig, nem csupan e mive soran, penndjat, illetve értékeld
mechanizmusat.

Nézziik most mar meg, hogy — ezt az értékrendet a vizsgalt anyagra vetitve —
milyen értékeket lat, s azokat hol jeleniti meg. Az egyes értékek felbukkannak:

1. a szerzok életrajzaban,

2. jellemében,

3. vilagnézetében, vagyis vallasos elkotelezettségében (katolikus, protestans,

illetve annak melyik agéhoz tartozik),

4. mivében, s annak

a. nyelvi-logikai,
b. esztétikali,
¢. vallasi osszetevOiben,

és ehhez jarul még:

d. aKkiilsé megjelenités, nyomda-esztétikai megformaltsdg szempontja.

Természetesen Bod Péter itéleteibdl mind az érték jelenléte, mind annak hia-
nya vagy a negativ érték — hianyossag, hiba, vétek, biin — kiolvashato.

*Bobp Péter, Magyar Athenas, h. n. [Nagyszeben], 1766. Klaniczay Tibor példanyat hasz-
naltam, amely hagyatékabdl ajandékként keriilt az Eotvos Konyvtarba.



Lassunk a kovetkezdkben néhdny példat a benniinket most kevésbé érdekld,
az €letrajzban, a jellemben, a vilagnézetben megjelend pozitiv vagy negativ érté-
kekre!

Altaldban elismeréssel emliti, ha hése alacsony sorbdl a szorgalma, kitartasa,
tudasvagya alapjan emelkedett a legjobbak kozé, vagy ha nem magyar l1évén (pl.
Smeitzel Marton), erés hungarus-tudata révén gyarapitotta a magyar tudomanyos-
sag hirnevét. A jellembeli értékeknek szinte mindegyike a tuddshoz-tanultsaghoz-
tanitashoz kapcsolédik. Alanyait féként hatalmas tudasukért (mint Derecskei
Ambrust), nyelvtudasukért dicséri; leginkabb a zsid6 nyelvtudast emeli ki. Tébbe-
ket rendkiviili olvasottsagukért: Nadanyi Janost, aki Florus Hungaricusaba hat-
szaznal tobb elolvasott miivet dolgozott bele; Szathméri Zsigmondot nagy tudo-
ménya és ékesen szolasa mellett kedvesség is jellemezte; Ajtai A. Mihaly az
enyedi kollégium kényveshazanak jobb rendbe val6 allitasaval és ,,sok draga és jo
konyvekkel valé bovitésével” is kivivta elismerését; Kaposi Samuelt pedagogusi
erényei és ritka memoridja emelte a tobbiek f61¢; Miles Matyas a ,,haza dolgaiban
tanult ember”, vagyis alkalmas jogdsz vagy torténetird lenne; tébben pedig, féleg
reformatorok, a vallasi vitadkban valé helytallassal tették magukat emliékezetessé és
emlékezetre méltova.

Akik nem fényeskedtek mindezen erényekkel, a negativ értékrendbe allva
Bod biralatat vivtak ki, bar objektivitasra térekvését j61 mutatja, hogy az 6 esetiik-
ben is igyekszik értékek felfedezésére. Heltai Gaspar kapzsisdga mutatja meg,
hogy a pap is csak ember; Péterfi Karolyt egyesek plagiummal vadoltak, 6 nem
ismeri az esetet annyira, hogy ezt tegye. A mar emlitett Nadanyi Janos minden
tajékozottsaga ellenére is gyenge tanarnak bizonyult, amiként Csepregi Ferenc is
okos volt, de nagy tudasa ,,masokkal vald kozlésében sokkal fosvényebb volt,
mintsem hivatalja kivana volna”; ifja Csécsi Janos pedig nem annyira rosszakaroi,
mint a ,maga megatalkodott kemény indulatja” miatt volt a kivantnal kevésbé ha-
tékony. Szeletzki Jakab ,szlintelen maganak tanulé, tudoméanyok eleven koporso-
ja” lett, mar-mar mizantropsiga emlékét hagyta az utokorra.

A nék, mint Bethlen Kata, Lorantffy Zsuzsanna, Petréczi Kata Szidénia a
vallasos irodalom miivelése mellett tudos érdeklddésiik, az olvasas iranti vonzal-
muk, békez(t mecenatirajuk miatt is kiérdemelték, hogy soraival emliékiiket mego-
rokitse. Koziillik is kiemeli Daniel Polyxénat, Petréczi Kata Szidénia unokdjat, aki
tobb nyelvet — koztilk a latint és a gérogét is — is elsajatitott, forditott, ,,egy tudo-
manyokat szeretd és kovetd Erdélyi Féniks” volt. A Papai Pariz Tétfalusi Kis
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Miklos-emlékversét’ kiadé Bod Péter nem véletleniil hasznalta ra ezt a Papai
Pariz Ferenct6l k6lesonzott epitheton ornanst. (llyen, a mivelt kortars olvasé sza-
mara beszédes irodalmi utalassal mashol is él: Sommer Janosrol, a jo latinistarol
¢és konnyt versirorol jegyzi fel Gyongyosi Istvanra tett utalassal, hogy katonanak
allt Moldvaba, de megunva a ,,Marssal valo tarsalkodast”, a moldvai despota fia-
nak tanitdja lett, véglil pedig ateista!)

Léssuk ezek utan, milyen értékeket tételezett vagy fedezett fel Bod Péter a
miivekben! [tt sem szabad szem eldl tévesztentink, hogy reformadtus lelkészként
viszonyult az irodalmi alkotdsokhoz, tehat minden elé helyezte a hasznossdg, a
sziikségesség, a tanitds, s azon belill is a reformatus egyhaz tanainak ferjesztése,
illetve védelme érdekében sziiletett miiveket. A vilagi szépirodalmat legtobbszor
csak regisztrdalja, szamon tartja, minden kommentar nélkil régziti megjelenése
tényét. Ugyanigy tesz a mas felekezetli szerz6t6l szarmazd alkotdsokkal is, ha
azok valamilyen oknal fogva nem keltik fel kiilonleges érdeklddését-ellenszenvét
~ nem Ugy, mint példdul Pazmény vagy Sambéar Matyas vitairatainak glnyos
hangneme vagy Batorkeszi Istvan ,vallas mocskaval teljes kdromkoddé” konyve.
Am képes az értékek elismerésére naluk is: Pazmany tuddsaban is talal elismerésre
valot, a jezsuita Szegedi Janosrol pedig érdemeként emliti, hogy kényvei haszon
nélkiil nem olvashatdk, és ez a hazajat szeretd tudés ember ,,sokat munkélkodott a
magyar torvények koriil.” Szathmari Baka Pétert részegessége miatt pellengérre

A konyvek szépsége és tuddssaga foként a belbecs, a tartalmi vonatkozasok
elismerésére iranyul, am Bod Péter mindig figyelmet fordit a kiilcsinre, az esztéti-
kai megjelenésre is. Gyakran kitér a nyomdai megvalositds mindségére, a szép
rajzok vagy a betiformak, a szép nyomas elismerését vivjak ki. Martonfalvi
Gyorgy kényve esetében azonban birdlja a szemrongal6 ,,Karantsi betiiket”,’

d Erdélyi Féniks — Eletnek kinyve. Erdélyi Féniks. Tétfalusi Kis Miklés avagy Profes. Pd-
pai P. Ferencnek a kényvnyomtatds mesterségének taldldsdrdl és folytatdsdrol a Tétfalusi Kis
Miklés emlékezetére irott versei, melveket |..] vildg eleibe ujabban kibocsdtani kivdant F.
Cserndtoni Bod Péter, nyomiattatott 1767-dik esztenddben, Bp., 2002. (Fakszimile, Jankovics
Jézsef utbszavaval.)

*Ezt az utalast nem tudnank feloldani, 4m az ¢l6z6 jegyzetben leirt, Tétfalusi haldla kap-
csan a nyomdaszatrol és a konyvkiadasrol szolo Papai Pariz-emlékversben — melyhez Bod Péter
flizott magyar nyomdaszattorténetet illetd labjegyzeteket — feltarul elottiink igazi jelentése.
Megjegyzése szerint Karancsi Gyorgy az 1664-et kovetd években Debrecenben volt nyomdasz.
.Ennek nyomtatasa elsében igen szép volt; de a betiik elkopvan s meg nem {jitatvan, azutan
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Tyukodi Martonrél szélvan azonban mar vitriolba mértja a tollat: ,,Mind betiije,
papirosa ennek igen szép, kar volt hasznosabb kényvre nem forditani.” Miskolczi
Gaspar Jeles Vadkertje viszont amellett, hogy jol és szépen van forditva, ,Igen
gyOnydriiségesen vagyon nyomtatva is”.

Hogyan, milyen elvarasokkal viszonyult Bod Péter a mainal szélesebb érte-
lemben vett szépirodalmi mlvekhez, a térténetirdkhoz, a kéltékhoz-forditékhoz?
Az e kérdésre adando felelet visz kozelebb a valéban szakmai kérdések megvala-
szolasahoz, Bod Péter irodalomtorténeti értékrendszerének feltarasahoz.

A torténetiroknal legfébb értéknek a hitelességet, a pontossdgot, a forrdsok
megjelolését és az ujdonsagértéket tartja. Tobb historiaszerzét elmarasztal, ha
hazugsagon, homalyossagon éri dket, s megnyugvassal tolti el, ha az (jabb kiada-
sok a régiek hibait kijavitjdk — noha ennek forditottja is eléfordul: ujabb hibakkal
tetézik a kordbbiakat. Baranyai Decsi (Csimor) Janos részben elkésziilt, elveszett
torténeti munkajat igen nagyra tartja, s nagy karnak, ha valéban elveszett, mert aki
olvasta, Ugy tartja, ,hogy annal jobb histériat a magyar dolgokra nem olvasott”.
Az Erdélyi Sélon”, Bethlen Miklos Onéletirdsat is azért értékeli magasra, mert
..Sok hazéra tartozo6 jé dolgokat lehet ebb6! tanulni”.

Altalaban a jol szerkesztett, vilagos, logikusan elrendezett, talalo példakkal,
,.5z€p, elmés mondasokkal” ¢kesitett milvek nyerik el tetszését, mint Komaromi
Istvan szép, tudos és jo rendbe szedett miive vagy Papai Périz Ferenc szép mad-
dal, jo renddel, tuddsan irt hasznos konyvei. Ezek ellentéte példaul Tolnai Dali
Janos ,,1éhas” munkdja, és Herman Davidé, akinek irdsa nem sok, de nem is sokat
ér, mert pletykalkodik. S az is nagy kar, hogy Mikola Lasz!l6, bar fontos forrasok
alltak rendelkezésre csaladtorténeti munkajahoz, nem dolgozta azt ki vilagosabban
¢s bovebben. Eszterhazi Tamast viszont bdbeszédiiségéért birdlja. Eszéki Istvan
muve kis terjedelmi, de cimével tal sokat igér.

A forditdsok mindségét is t6bbszor kritikaja targykorébe vonja: akkor nyerik
el tetszését, ha a mil ,,igen joO magyarsaggal” fordittatott, mint Szildgyi Benjamin
tette Comenius Janua lingvae Latinae cimit munkdjaval, vagy Komjati Benedek,
aki Szent P4l leveleinek igen régi magyar forditasat ugy talélta, hogy nehezen ol-
vashato, s a ,,szo0llasok formai is darabosak, jobbnak itélte, hogy tjraforditsa, me-
lyet meg is cselekedett, hasznosan.” Karolyi Gaspar Bibliaja is ,.értékes, szép Ma-
gyarsaggal” szol, s még késébb is pallérozgattak tudos emberek — mint Szenci
Molinar Albert, Totfalusi és tarsaik. Pragai Andras Guevara-forditasat azért dicsé-

igen disztelen lett. Melyre nézve kozbeszéddé valt: Karancsi betii, azaz kopott, rat.” (Uo., a 18.
Jjegyzet. sajat atirasunkban, csakagy, mint az Athenas-idézetek.)
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ri, mert sok jeles mondasokkal és tudomanyokkal bévitette az eredetit. Haller Ja-
nos forditasai, ,,melyeket egyiitt nevezett Hdrmas Histéridnak, s azon nevezettel
esméretes ma az a konyv és kedves, kivalt a példabeszédekre nézve”.

Sok szerzénél felismeri a mualkotashoz val6 kivald képességét. Turi Palnak
nevezetes tehetsége volt a versirasra, Nagyari Jozsef kitiind oratori képességekkel
rendelkezett, Nanasi Jézsef ,,Gydnyoriséges szép prédikaciokat” irt. Medgyesi
Palt ,ritka elmés, és nagy praktikus Conciondtor”-ként tartotta szdmon, Benitzky
Péter versei ,,szépen és erbltetés nélkil folynak” vélekedése szerint. Debreceni
Tanké Miklésnak ,,gyonyoriséges dedk versei vannak”, csaktgy, mint Deidrich
Gyorgynek.

Ami a legfontosabb: igazi esztétikai érzékkel is bird irodalomtérténészként
azonban a szépirodalom legfébb értékeiként a tehetséget, a képzelder6t, az ihletet
¢€s az ir6i megjelenité képességet helyezi értékrendszere csucsara.

Balassi nagytudomanyu és a ,,versszerzésben igen hatalmas” — ez az értékelés
talan arra vall, hogy a Radayak példanya révén tudhatott kéziratos szerelmi,
»fajtalan énekirdl” is. Mindenesetre nem teszi szova. Szantai Mihaly valédi szép-
ir6i képességekrél tesz tanibizonysagot, amikor olyan ,hathatésan adja el6” a
valldsukért ,bujdosasban forgd uri és nemes rendek siralmas allapotjat, mintha
ugyan azt szemiinkkel latndnk”. Szamoskozi Sandor nemcsak a versirds mestersé-
gével volt tisztaban, hanem volt ihlete, tehetsége — a kor terminolégiaja szerint: ,.a
versirashoz volt indulatja is”. Az igazi koltéi tehetségek mellett nem haladt el
emlités nélkil. Janus Pannonius ,,Igen hires versszerzé pécsi piispék Matyas ki-
raly idejében.” Rimay Janost lakonikus szocikke ellenére is magasra értékelte:
~Magyarorszagban tudomannyal és vitézséggel ékeskedd ari ember, aki sok szép
magyar énekeket irt, amelyek sokszor nyomtattattak ki a Balassa Balint verseivel
egylitt, és forognak az embereknek kezeken.” Gyongy0si pedig ,nevezetesen
sziiletett volt a magyar versirasra, s méltdn mondhatni magyar Ovidiusnak vagy
Mardnak. 1gen kedvesek a versei, annyira el is hiresedtek, hogy sem elétte, sem
utédna masa nem tartatik Gydngyd&sinek a versirdsban.”

A legnagyobb elismerés azonban Somogyi Ambrusnak és Zrinyi Miklosnak
jutott ki tdle, akik sajat tereplik, a torténetiras és a szépirodalom kozds |ényegi
meghatarozdit voltak képesek megvalositani: valdsag és képzelet, realitas és fikcid
legidedlisabb viszonyat lelték meg. A dokumentarista Somogyi ,.szép képzeldde-
sekkel rajzolja le a var-szallasokat”, azaz a var-vivasok leirasaban mar-mar eféri a
valosag égi masat, amit a koltd Zrinyinek sikertilt nagyapja historidjanak ,,igen
eleven képzelddésekkel” fikcionalizalt eldadasaban létrehoznia.

22



Az eddigiekbdl remélhetdleg kivilaglik, hogy Bod Péter irodalomtérténészi
értékszempontjai rendszerré alltak Ossze, értékhierarchidja realisan mikodéstt: ez
segitette abban, hogy a korabeli, hianyos ismeretek ellenére sem veszitett el érté-
kes szerzot, felismerte a tehetséget, s mai irodalmi-irodalomtorténeti értékrendiink
nemcsak a targyi tudas rank orokitését értékelheti, hanem 6nmaga eldképét is fel-
lelheti benne.
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